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Les  pages  qui  suivent  sont  les  rares  mais  İDteressanU 
debris  d'un  traite  de  Philosophie  mortüe  qui  ne  paraît 
pas  avoir  ete  termine,  quoique  la  redaction  ea  fût  probu- 
blement  assez  avancee.  PIus  que  tout  autre ,  cet  ouvrage  a 
subi  sa  part  des  tristes  vicissitudes  auxquelles  fureat  son- 
mis  les  manuscrits  de  M.  de  Biran :  aussi  se  trouve-t-il  dans 
un  elat  de  mutilation  assez  complele.  Lessix  parties  dont  il 
se  compose  ne  sont  point  des  articles  coordonnes  et  suim, 
mais  de  sinıples  fragments  laborieusement  reconsütues,  en 
rapprochant  les  pages  qui  se  6uivaient,  et  disposes  ensuite 
dans  Tordre  qui  aparu  le  meilJeur.  Cependant,  malgre&oa 
etat  fragmentaire,  cet  ouvrage  n'en  presenle  pas  moins,  â 
un  double  point  de  vue ,  une  assez  grande  importance. 
Non-seulement  il  marque  repoque  precise  oü  la  pensee  de 
Tautaur  entre  dans  cette  troisieme  et  derniere  phase  qu'eQ 
peut  appeler  sa  periode  metaphysique  et  religieuse ,  oıais 
il  sert,  en  outre,  a  combler  une  lacunegravedans  Tensem- 
ble  de  sa  Philosophie.  G'estı  en  effet,  le  seul  des  ecrits  de 
M.  de  Biran  oiı  la  theorie  morale  se  trouve  abordee  direc- 
lement  avec  des  developpements  convenables.  II  est  vrai 
que  Ton  reconnaît  les  elements  de  cette  theorie  disperses 
dans  quclques  autres  ouvrages,  mais  ils  ne  s'y  presentent 
point  sous  la  forme  de  systeme.  Aussi  nous  a-t-il  paru  in- 
teressant  et  presquenecessaire  de  reconstruire  au  moyende 
ces  diverses  donnees  la  doctrine  morale  de  M.  de  Biran ,  et 
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de  lui  rendre  cette  ünite  şans laquelle  elle  resteraittoujours 
plus  ou  moins  obscure.  Cette  recherche,  qui  n'est  que 
brievement  indiquee  dans  Ylntroduction  generale  aux 
oeuvres  de  M.  de  Biran,  trouve  sa  place  naturelle  en  tete  des 
pages  qui  suivent.  De  la  le  developpement  accorde  a  cet 
Avant'Propos  qui,  şans  cette  explication,  pourrait  paraî- 
tre  hors  de  proportion  avec  Tetendue  materielle  de  Tou- 
vrage  qu'il  precede. 

üne  analyse  exacte  et  quelque  peu  approfondie  de  la 
nature  humaine  ne  peut,  şans  un  abus  evident  de  Tesprit 
de  systeme ,  laisser  en  dehors  de  ses  recherches  les  fails 
relatifs  â  l'ordre  moral.  II  n'est  pas  besoin  d'etre  philoso- 
phe ,  il  suflRt  d'etre  homme  et  de  s'observer,  de  la  maniere 
meme  la  plus  superficielle ,  pour  reconnaître  en  soi  rexis- 
tence  d'un  systeme  pariiculier  de  sentiments  et  d'idees  qui 
se  distinguent  du  resultat  des  fonctions  organiques  comme 
des  noiions  purement  intellectuelles.  Ces  sentiments  et  ces 
idees  se  presentent  avec  un  caractere  de  clarte ,  d'autorite 
et  de  permanence  bien  remarquable;  ils  ne  d6rivent  point 
des  sens,  quoique  les  sens  soient  souvent  Toccasion  ou  Tin- 
sirument  qui  les  actualise ;  ils  ne  leur  empruntent  aucun 
caractere  affectif  de  plaisir  ou  de  douleur;  tout  au  con- 
traire,  ils  lulient  contre  toutes  les  impulsions  de  Torga- 
nisme  et  imposent  a  la  volonte  des  actes  enlierement  con- 
traires  aux  appetits  sensuels;  ils  ne  procedent  point  de  la 
raison,  quoique  la  raison  bien  dirigee  puisse  les  embrasser 
dans  une  sage  theorie  et  les  rattacher  a  leur  veritable 
source;  mais,  dans  ce  cas  encore,  les  veriles  morales 
n'empruntent  jamais  leur  evidence  que  d'elles-memes ,  et 
le  raisonnement  le  plus  subtil  ne  peut  rien  ajouter  a  leur 
certitude.  II  ne  peut  pas  davantage  les  obscurcir  ou  les 
ebranler,  et  les  nombreux  efforts  tentespar  les  philoaophes 
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sensualisles  pour  rcduire  la  nature  humaine  tout  entiere  â 
Funite  Iogique  et  coDYentionnelle  de  la  sensation,  sontcon- 
stamment  venus  se  briser  contre  les  faits  de  cet  ordre ;  car 
la  raorale  de  Tinteret  ne  peut  etre  considöree  comme  rex- 
plicalion,  mais  plutöt  comme  la  negation  systematique  de 
cette  loi  que  le  sens  intime  ne  peut  s'empecher  de  recon- 
naître,  et  qu'il  distingue  necessairement,  aussitöt  qu'il  la 
reconnaît,  de  toutes  les  impulsions  egoîstes  et  interessees. 
D'autre  part,  les  Platoniciens,  en  identifiant,  sou&  un  seul 
terme,  celui  de  ^mgesse,  la  connaissance  des  veriles  specu- 
latives  et  la  pratique  des  devoirs  moraux,  ont  donne  lieu  a 
un  autre  abus  et  confondu  la  vertu  avec  la  selence. 

Mais  qui  osera  dire  que  Thomme  veut  iout  cequ'\\  juge 
etre bon?  S'il  fallait  nous  prononcer  entre  ces deux  doctrines 
opposees,  dont  Tüne  peche  par  trop  de  grandeur ,  comme 
lautrepar trop debassesse,  nötre choix ne  şerait assurement 
pas  douleux;  mais  si  Terreur  de  Platon  cst  celle  de  Tâme 
la  plus  püre  et  la  plus  elevee,  elle  n'en  est  pas  moins  une 
erreur  irrevocablement  condamnee  par  le  temoignage  du 
sens  intime.  Aussi  ces  vaines  tenlatives  pour  ramener  â 
Tunite,  soit  organique ,  soit  intellectuelle ,  les  fondements 
de  Tordre  moral,  n*ont-elles  jamais  abouti  qu'â  discrediter 
les  doctrines  oü  elles  se  sont  produltes,  en  decouvrant  aux 
yeux  de  tous  leur  impuissance  et  leur  vice  radical.  Bien 
plus  sage  a  ele  sous  ce  point  de  vue  le  philosophe  moderne 
qui,  dans  le  scepticisme  melhodique  oü  il  enveloppail  la 
connaissance  humaine,  refusant  toute  ccrtitudeabsolueaux 
notions  a  priori,  comme  aux  faits  connus  directement  par 
le  sens  inlime,  s'est  cependant  arrete  devant  Tordre  moral, 
et  a  trouve  dans  la  raison  pralique  la  base  fixe  et  immua- 
ble  qu'il  refusait  â  la  raison  püre.  Qııe  ce  soit  ou  non  une 
inconsequence  dans  la  doctrine  de  Kant,  cela  n'importe 
point  a  nötre  but  actuel ;  il  nous  sufflt  que  ce  philosophe 
ait  etabli  sur  les  fondements  les  plus  sûrs  et  les  plus  soli- 
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des  Tautorite  de  la  cooscience  morale ,  â  son  titre  reel  de 
loi  et  d'obligatioD,  differente  â  la  foi&  de  la  coımaissance, 
de  rintiret  et  de  la  sympathie.  Sous  ce  rapport ,  comme 
sous  beaucoup  d'autres ,  le  profond  et  subtil  penseur  de 
Koenigsberg  a  rendu  un  eminent  service  â  la  cause  de  la 
vraie  science  et  de  la  sainephilosophie. 

Si  des  tnetaphysiciens  purs ,  comme  ceux  que  nous  ve- 
nons  de  citer,  â  peu  pres  exclusivement  pr^occupes  de 
t^rites  de  raison,  de  notlons  abstraites,  ont  dû  cependant 
compter  avec  les  fails  tnöraux  et  leur  accorder  une  place 
dans  leurs  theories  systematiques ,  combien  plus  ces  faits 
devaient-ils  frapper  les  regards  d'un  observateur  de  soi- 
meme,  comme  Tâlait  â  un  si  haut  degre  M.  de  Biran.  Cet 
esprit  desinteresse ,  d'une  sincerite  si  parfaite ,  en  meme 
temps  que  d'une  si  admirable  profondeur,  ne  pouvait,  şans 
se  manquer  â  lui-meme,  fermer  les  yeux  sur  cetle  face 
importanle  de  la  nature  humaine.  Aussi  le  voyons-nous, 
des  les  debuts  de  sa  carriere  philosophique ,  se  preoccuper 
avant  tout  des  questions  morales,  et  plus  particulierement 
de  celle  qui  a  pour  objet  les  conditions  de  nötre  bonheur. 

Les  preıhieres  pages  du  Journal  intime  conliennent 
sur  cet  interessant  sujet  des  considerations  etendues,  et 
quoique  Pauleur,  alors  disciple  fervent  de  Condillac ,  re- 
solve  le  probleme  dans  le  sens  du  sensualisme,  cette  etüde, 
meme  erronec ,  n'en  prouve  pas  moins  Timportance  atta- 
chee  par  lui  a  cette  branche  de  la  philosophîe.  Plus  tard , 
et  a  mesure  que  sa'  pensee  s'eloigne  de  son  point  de  de- 
part,  la  maniere  dont  il  envisage  les  problemes  moraux 
change  pareîllement  et  s'öcarte  de  plus  en  plus  des  ten- 
dances  sensualistes.  De  nombreux  passages  du  Journal 
intime  etablissent,  ce  qui  d'ailleurs  pouvait  etre  affirme 
d'avance ,  que  les  questiûns  morales  n'ont  pas  perdu  aux 
yeux  dü  philosophe  spiritualisle ,  defenseur  de  Tactivite  et 
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de  la  libertâ  humaines ,  Timportance  qııe  ieur  f^seordait 
aDtrefois  le  jeune  disciple  de  Loeke  et  de  Cod4İ1Uc.  Tout 
ao  contraire,  le  champ  de  ses  reeherches  relatives  â  ce  gur 
jet  s'est  congidörablement  ^largi :  le  probleme  du  bonheur 
qui,  malgrJ  son  înterdt  pour  rhomme »  n'absorbe  cepen*- 
dant  pas  toute  la  morale ,  a  cessâ  d'occuper  e^clusivement 
sa  pensee ;  Tinfluence  reciprogue  du  principe  sensitif  et 
de  r^lement  spirituel ,  la  part  de  ces  deux  forces  opposeet 
dans  nos  sentiments,  dans  nötre  bumeur,  Toriğine  de  nos 
dispositions  morales,  la  difference  essentielle  qui  separe  I0 
bien-etre  sensuel  du  contentement  interieur  de  la  con** 
science,  toutes  ces  guestions  se  trouvent  indiquees  dans  le 
Journal  intime.  Je  dis  indiquees  plus  que  ddveIoppees,vu 
la  nature  des  pages  qui  les  renferment ,  mais  cette  indica^ 
tion  alteste  d'une  maniere  evidente  que  les  questioQ9  da 
cet  ordre  n'ont,  a  aucune  ^poque  de  sa  vie ,  cesse  d'occu-* 
per  M.  de  Biran ;  elle  suffit  d'ailleurs  pour  nous  faire  ap^ 
precier  les  di  vere  r6sultats  auxquels  son  developpamen{ 
interieur  l'a  successivementamene,  et  elle  nous  permettr^, 
comme  on  le  verra  plus  loin,  d'etablir  pour  sa  philosophia 
morale  trois  periodes  distinctes,  paralleles,  ou  p^q  s'^a 
faut,  â  celles  qui  ont  ete  fix^es  ailleurs  pour  sa  psyoh<H 
logie. 

Icj  se  presenle  un  fait  remarquable  et  dont  il  est  assez 
difiBcile  de  donner  une  raison  satîsfaisante  :  pourquoi 
M.  de  Biran,  prĞoccupe,  comme  il  l'^taît  trfes-certaine- 
ment,  de  la  consideration  des  faits  moraux,  les  a-t-il  long- 
temps  laiss^s  en  dehors  de  toute  recherche  sp^culative,  et 
meme  ne  les  a-t-il  jamaîs ,  â  proprement  parter ,  fait  ren- 
trer  d*une  maniere  bien  nette  dans  les  expositions  gene- 
rales  de  son  systemef  Comment  cet  observateur  assidu  du 
sens  îniime  a-t-il  pp  nögliger  une  contr^e  aussî  împortaute 
de  son  propre  domaine?  Cette  Ucune  ^*&xfliqm  d'auta^f 
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moins  gu'elle  n'a  sa  cause  ni  dans  raveuglement ,  ni  dans 
aucun  prejuge  ou  point  de  vue  systematigue ;  car,  d'un 
<?ote,  la  bonne  foi  de  M.  de  Biran  est  hors  de  toute  contes- 
tation,  et  de  Tautre,  nous  le  voyons  lui-meme,  â  plusieurs 
reprises,  signaler  ce  defaut  et  sentir  le  besoin  d*y  remedier. 
La  Dole  suivante,  ecrite  dans  la  marge  du  manuscrit  sur 
la  Decomposition  de  la  pensee,  posterieurement  â  la  re- 
daction  de  cet  ouvrage,  ne  laisse  aucun  doute  a  cet  egard  : 
«  Le  dernier  programme  de  TAcademie  de  Berlin,  qui 
4(  roule  princjpalement  sur  les  faits  primitifs  intellectuels, 
a  laisse  une  pierre  d'attenle  pour  les  faits  primitifs  mo- 
«  raux.  Je  tâcherai  de  remplir  le  cadre  entier  en  ajoutant 
«  un  deuxieme  volume  au  Memoire  qui doit  etre  imprime  â 
«  la  fin  de  cette  annee  (i).  »  Ce  projet,  si  categoriquement 
exprime ,  ne  reçut  cependant  pas  meme  un  commence- 
meni  d'execution.  Le  Memoire  de  Berlin  sur  l'^Aperception 
immediate  et  celui  de  Gopenhague  sur  les  Rapports  du 
physigue  et  du  moral,  qui  suivit  de  pres  le  precedent, 
laissent  completement  de  cote  tous  les  faits  de  Tordre  mo* 
rai,  quoique  le  sujet  de  ces  deux  Memoires  dût  attirer  sur 
eux  Tattention  de  Tauteur.  La  meme  lacune  se  retrouve 
plus  frappante  encore  dans  VEssai  sur  les  fondements  de 
la  psychologie,  ce  vaste  monument  dans  lequel  M.  de  Bi- 
ran pretendait  embrasser  tous  les  faits  de  la  nature  hu- 
maine,  en  les  rattachant  au  fait  primitif  de  la  conscience 
ou  de  rexistence  personnelle.  La  place  accordee  aux  notions 
morales  dans  cet  ouvrage  est  tout  a  fait  disproportionnee  â 
leur  importance  reelle;  on  n'en  trouve  aucune  trace  dans 
Tanalyse,  et  leur  presence  dans  la  synthese  sert  seulement 


(i)  II  s'agit  du  Memoire  sur  la  Decomposition  de  fa  pensSe^ 
dont  Timpression  fut  en  efTet  commencöe  eo  1807.  On  a  expliquâ 
aiUeurs  comment  cette  entreprise  fut  suspendue.  Voyez  le  volume 
Maine  de  Biran^  sa  vie  et  ses  pensdes. 
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k  faire  mieux  seotir  Tahsence  d'une  theorie  plus  complele. 
C'est  en  etudiant  les  phenomenes  de  classifıcalıon  et  de 
combİDaison,  produits  de  Taolivite  libre  et  de  rattention, 
dans  leur  rapport  avec  ies  sen  ti  men  ts  qui  les  accompa- 
gnent,  que  Tauteur  accorde  un  court  chapilre  aux  notions 
morales,  plutot  pour  memoire  que  dans  le  dessein  medite 
de  les  rattacher  â  Tensemble'de  son  systcrae. 

En  1815 ,  nouveau  retour  vers  cet  ordre  d'idees  :  la 
lecture  de  Joseph  de  Maistre  lui  fait  sentir  le  besoin  d'elar- 
gir  son  point  de  vue  qui  lend  â  isoler  Thomme,  et  de  rat- 
tacher en  quelque  maniere  son  systeme  p$ychologique  aux 
-guestions  sociales ;  or,  c'est  â  Tordre  moral  qu'il  demande 
ce  lien  :  <ı  Comment,  s*ecıie-t-il,  comment  deriverai-je  dcs 
«  principes  de  philosophie  que  j*ai  suivis,  Tobligation 
a  morale,  le  devoir  ?  »  Ef  il  ajöute :  «  C'est  la  un  syslerae 
«  de  facultes,  un  poinl  de  vue  de  Tâme  qui  doit  pourtant 
«  rentrer  dans  celui  quej'aitant  medile  jusqu'ici.  »  On 
est  surpris,  apres  un  aveu  aussi  explicite,  de  ne  trouver 
dans  les  nombreuses  compositions  secondaires  qui  datent 
de  cette  ^poque,  non-seulement  aucuue  theorie,  mais  en- 
core  rien  qui  annonce  des  recherches  un  peu  serieuses  sur 
un  sujet  si  grave  et  dont  la  gravite  a  ele  tant  de  fois  recon- 
nue.  Quant  a  YExamen  des  leçons  de  Laromiguüre, 
publie  par  rauteur  dans  le  courant  de  Tannee  1817,  il  n'y 
a  pas  lieu  de  s'etonner  si  Ton  n'y  rencontre  nulle  part  un 
systeme  de  faits  qui  ne  rentre  pas  directement  dans  le  but 
et  le  cadre  de  cette  fcomposition.  Mais,  des  le  printemps  de 
l'annee  suivante,  les  preoccupalions  relatives  â  Tordre 
moral  semblent  devenir  beaucoup  plus  pressantes.  On 
trouve,  en  effet,  dans  le  Journal  intime,  a  la  dale  du  17 
mai,  un  passage  que  nous  transcrivons  ici,  parce  qu'il  re- 
sume  assez  bien  les  pensees  nouYellesqui  occupaient  alors 
M.  de  Biran  :  <ı  En  courant  les  lues  en  voilure ,  je  refle- 
m.  "  2 
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«  chissais  sur  la  conscience  morale,  que  je  distingue  de  la 
«  conscience  personnelle  (base  de  toute  philosophie)  et 
«  d*une  autre  conscience  qu'on  pourrait  appeler  ration^ 
«  nelle.  Ce  sont  trois  j)oint8  de  vue  ou  trois  faces  de  Tânıe 
«  humaine.  Par  l'une,  elle  est  toul  en  elle-merae,  faisant 
«  abstraction  de  tout  le  reste;  par  Tautre,  la  conscience 
«  morale,  elle  se  tourne  vers  les  âmes  qui  se  manifestent 
«  par  une  organisalion  comme  la  sienne  el  qui  luî  reve- 
«  lent  par  certains  signes,  naturels  ou  arbitraires,  des  im- 
«  pressions  ou  des  afTections,  comme  des  operations  actives 
«  et  intellectuelles  pareilles  aux  siennes.  Enfin ,  par  la 
«  troisieme  face,  la  conscience  rationnelle ,  Tâme  tournee 
«  vers  la  realite,  la  verile  absolue  qui  est  Dieu,  entend  les 
«  choses  comme  elles  sonl  et  s'entend  elle-meme,  se  mel- 
«  tant  au-dessus  des  lois  de  la  sensibilite  pour  se  juger 
«  comme  elle  est. »  Le  Journal  intime  de  la  mSme  annee 
abonde  en  passages  relatifs  aux  notions  morales;  enfin 
toute  cette  agitation  d*idees  aboutit  a  son  terme  naturel :  le 
24  mai,  M.  de  Biran  annonce  dans  son  journal  qu*il  pre- 
pare  un  ecrit  sur  les  idees  psychologigues  et  morales, 
et,  des  le  6  juin  suivant,  il  declare  que  cet  ouvrage  est  en 
voie  d'execution. 

Le  traite  dont  il  est  ici  question  est  celui  que  nous  pu- 
blions  a  la  süite  de  cet  avant-propos.  Pour  en  saisir  toute 
rimportance,  il  sufBt  de  savoir  que  Tauteur  s'y  est  propose 
explicitement  d'appliquer  â  la  conscience  morale  les  memes 
procedes  d'analyse  qui  lui  ont  si  heureusement  servi  â  ap- 
profondir  la  conscience  psychologique,  et  que  c'est,  nous 
Tavons  dejâ  dit,  le  seul  ecrit  de  M.  de  Biran  oü  les  ques- 
lions  de  cet  ordre  se  trouvent  abordees  d'une  maniere  di- 
recte  et  speciale.  A  partir  de  cette  epoque,  a  la  verile ,  le 
Journal  intime  est  a  peu  pres  completement  absorbe  par 
des  considerations  relatives  â  Tordre  mo^al,  comme  â  Tor- 
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dre  religi^ux,  foftdus  Tun  dans  l'autre  par  I6s  vues  nou- 
velles  mitaphysico-psychologigues  qui  preoccupent  de 
plus  en  plus  M.  de  Biran.  Cependant  \esNouveaux  Essais 
d' Anthropologie  ne  contiennent  rien  qui  soit  direclement 
relatif  aü\  faits  moraux ;  le  devoir  y  est  distingue  de  Tin- 
terfit,  le  d^sir  de  la  volonte>  enfin  Tâme  unie  â  Dieu  par 
Tamonr  est  bien  repnîsentee  comme  jouissant  de  la  puretâ 
et  du  bonheur  le  plus  parfait,  mais  nulle  part  Ton  ne 
tfouve  Tanalyse  du  sens  intime  applîgu^e  aux  faits  primi- 
tifs  morauK  cotnme  elle  Test  aux  faits  primitifs  intelleo- 
tuels.  L&  encore  il  y  a  une  lacune  ^vidente  et  grave.  ]L'etat 
fragmentaife  et  les  pertes  certaines  de  ce  dernier  ouvrage 
en  sont  şans  doute  la  canse  principale ;  car  on  ne  peut 
admettre  que  M.  de  Biran  eût  neglige  entîörement  un  oı^ 
dre  de  faits  qu'il  avait  plusieurs  fois  reconnu  dans  des  ter- 
mes  si  explicites,  et  qui ,  d'ailleurs^  se  liait  d*une  maniere 
intime  avec  la  recente  transformation  de  sa  doctrine  psy- 
chologique.  Le  plan  des  Nouveaux  Essais  le  conduisait 
naturellement  â  refondre  le  traite  special  de  1818  dans 
cette  CBuvre  d'ensemble  qui  devait  etre  le  resume  de  toutes 
ses  recherches  anterieures.  Aussi  les  fragments  relatîfs  â  la 
morale  et  â  la  religion  sont-ils  un  element  essentiel  â  la 
reconstruction  des  doctrines  de  la  derniere  periode  :  ils 
completent  et  achevent,  pour  ainsi  dire,  les  Nouveaux  Es- 
saiif  et  cette  consideration  sufHrait  seule  â  justifier  Tim- 
portance  que  nous  leur  avons  accordee, 

II  est  temps  maîntenant  d'aborder  rexamen  des  divers 
points  de  vue  qui  ont  successivement  oöcupe  la  pensee  de 
M.  de  Biran  relativement  aux  principes  de  Tordre  moral. 
On  peut,  sous  ce  rapport,  etablir  trois  periodes  paralleles, 
comme  nous  Tavons  annence  plus  haut,  â  celles  de  son 
developpement  philosophique  et  leur  ccrrespondant  assez 
exactement.  A  la  philosophie  de  la.sensation  repond  Ja 
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morale  de  rinteret,  ou,  pour  mieux  dire,  celle  qui , 
voyant  rien  au  dclâ  des  sens,  repose  tout  enliere  su 
bien-etre  physique  dont  elle  fait  â  la  fois  son  moyen  et 
but^  qui  refuse  â  la  volonte  toute  influence  sur  nos  s 
timents  et,  par  suile,  sur  nos  actions,  celle  enfîn  qui 
de  rhomme  un  etre  purement  passir,  soumis  â  toutes 
causes  exterieures,  incapable  de  leur  opposer  aucune 
sistance. 

A  la  philosophîe  de  la  volonte  repond  la  morale  stolcien 
fondee  sur  rexercice  de  cette  meme  activite  quî  est  le  C 
demçnt  de  Tordre  intellectuel.  La  psychologie  et  la  moı 
se  reunissent  ainsi  dans  une  source  commune  et  repos 
sur  une  meme  base.  Enfîn,  â  la  philosophie  religieuse  ( 
ne  considere  plus  Thomme  comme  un  etre  isole,  m 
comme  un  membre  de  cette  grande  societe  dont  Dieu  esi 
pere,  repond  une  morale  appropriee  dont  le  principe 
Tamour  ou  la  sympathie.  Garacterisons  rapidement  el 
cune  de  ces  trois  periodes. 


Philosophie  sensualiste.  — -  Morale  de  Tint^röt. 

Le  commencement  et  la  fin  de  cette  periode  restent 
determines ,  faute  de  donnees  suOisantes  :  les  premi 
fragmenls  qui  nous  montrcnt  M.  de  Biran  occupe  de 
cberches  philosophiques,  en  suivant  la  route  tracee 
Condillac,  datentde  4794.  D'autre  part ,  le  Memoire  , 
la  Decomposition  de  la  pensee,  oü  Tauteur  se  deta 
pour  la  premiere  fois  de  Tecole  sensualiste^  a  ete  couroı 
par  rinslitut  en  1805.  C'est  done  entre  ces  deux  dî 
qu'il  faut  placer  approximaiivement  le  debut  et  la  fin 
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cette  premiere  periode.  Nous  ne  nous  arreterons  pas  long- 
temps  sur  la  doctrine  morale  de  M.  de  Biran  â  cette  epogue, 
atlendu  d'abord  qu*elle  ne  se  separe  pas  du  fond  commun 
des  systemes  sensualistes ;  et,  en  second  lieu,  qu'elle  a  ete 
completement  abandonnee  par  Tauteur,  qui  ne  la  tirait 
pas  de  ses  propres  reflexions,  mais  Tavait  reçue  toute  faite 
de  ses  premieres  lectures  et  des  maîtres  de  sa  jeunesse.  II 
faut  cependant  signaler  un  trait  original  qui  fait  honneur 
au  temp^rament  de  nötre  philosopbe.  Le  bonheur  que 
d'uitres  ecrivains  de  la  meme  ecole  placent  dans  la  satis- 
faction  des  passions ,  des  desirs ,  de  tous  les  appetits  sen- 
suels,  lui  paraît  plutot  consister  dans  Tabsence  de  ces  ap- 
petits, dans  un  4lat  de  bien-etre  egalement  eloigne  des 
joies  violcntes  et  de  la  douleur,  oü  le  corps  n'a  plus  rien  â 
desirer,  sinon  la  continuation  de  cette  heureuse  quietude. 
Le  repos,  le  calme,  T^bsence  de  toute  emotion  vive,  voilâ 
pour  lui  Tetat  le  plus  parfait  auquel  nötre  organisation 
puisse  atteindre,  et  il  n*en  connaît  pas  de  plus  attrayant. 
Cependant  le  fatalisme  peşe  de  tout  son  poids  sur  la  na- 
ture  humaine  comme  sur  Tunivers  materiel.  L'âme,  privee 
de  toute  activile  propre,  ne  peut  rien  pour  se  procurer  ou 
meme  pour  conserver  cet  heureux  elat,  objet  de  tous  ses 
desirs ;  sa  nature  purement  passive  reçoit  du  dehors ,  avec 
les  sensations ,  ses  idees  intellectuelles  et  ses  sentiments 
moraux ;  le  centre  cerebral  d^termine  ensuite  par  reaction 
sympathique  des  mouvements  spontanes  que  nous  appelons 
volontaires ;  Tbomme  ,  esclave  de  Torganisme ,  ne  peut 
en  secouer  rinfluence ;  il  doit  subir  ses  passions  comme 
ses  maladies ,  et  ne  peut  rien  ou  peu  de  chose  pour  s'en 
delivrer.  La  liberte  n'est  qu'une  illusion,  ou,  comme  le  dit 
Tauteur  lui-meme,  «  la  conscience  d*un  etat  de  Tâme  tel 
«  que  nous  desirons  qu'il  soit  (1).  )>  La  sagesse  consiste  a 

(i)  Pens^s»  170^1 
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changer  avec  la  nature,  mais  en  sachant  que  l'on  ohange , 
et  qüe  cette  perp^tuelle  varialion  est  conforme  â  dea  lois 
immuables  et  n^cessaires.  Nos  opinions ,  nos  jugements » 
nos  idees  ne  dependent  pas  de  nous ,  mais  de  Fetat  actuel 
de  nos  organes ;  elles  varient,  s'alt^rent  avec  eux  et  ne  «ont 
jamais  en  nötre  pouvoîr. 

II  n'est  pas  besoin  de  faîre  observer  qu'une  telle  theorîe 
ne  saurait  expliquer  ce  sentiment  d'oblîgation  quî  est  le 
fait  primitif  de  Tordre  moral,  ni  m@me  le  reconnaître  şans 
le  d^naturer,  Oü  la  liberte  n'existe  pas,  oû  la  volonte  n'est 
que  la  servante  du  corps  et  se  confond  avec  le  d&lr, 
oû  tout  nous  vient  du  dehors  şans  resistance  possible ,  il 
n'y  a  pas  lleu  de  chercher  la  place  d'un  fait  qui ,  par  sâ  na- 
ture, suppose  tout  le  contraire  de  cette  hypothese,  d'un  fait 
qui  exclut  toute  origine  sensible,  et  qui,  bien  loin  de  pou- 
voîr trouver  son  explicatîon  dans  les  sens,  est  lui-raâme  la 
refutaiion  la  plus  complete  et  la  plus  frappante  de  toute 
doclrine  sensualiste. 

Mais  ces  considĞrations  sont  trop  simples  et  trop  na-^ 
turelles  pour  qu'il  soit  necessaîre  d*y  insister  plus  long- 
temps. 


II 

Phiİosophte  de  la  volonte  --^Morale  stolcienne. 

Ouoique  ToBuvre  capitale  de  cette  seconde  periode  soit 
VEssai  sur  les  fondements  de  la  psychologiey  ce  n'est 
pas  la,  comme  nous  Tavons  annence  plus  haut ,  que  nous 
devronş  chercher  le  nouveau  §ysteme  de  morale  adoptepar 
M.  de  Biran. 
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Preoccupe  avant  tout  de  ses  recherches  sur  le  principe 
de  la  science  de  rhomme  et  sur  la  nature  du  fait  primitif, 
Tauteur  oublie  ou  neglige  la  lacune  qu*il  a  reconnue  dans 
ses  precedents  Memoires,  et  il  n'accorde  aux  faits  qui  nous 
occupent  qu'une  place  tout  â  fait  disproportionnee  â  leur 
importanoe  reelle. 

C*e8t  peut-etre  dans  Tarticle  consacre  â  rexamen  des 
gystemes  d'6ducation  que  Ton  trouve  a  cet  egard  les  indi-» 
cations  les  plus  precises.  L'auteur  y  pose  expressenıent 
l*identite  de  principe  qui  existe  entre  le  progres  intellec«* 
tuel  et  le  progres  moral :  rexercice  des  facultes  actives  est, 
salon  lui,  le  plus  sûr  et  meme  runique  moyen  de  perfec* 
tionnement  qui  soit  accorde  a  la  nature  humaine ,  et  il  le 
recommande  comme  devant  etre  le  fondement  de  toute 
bonne  methode  pedagogique.  Quant  au  court  paragraphe 
Bpecialement  consacre  aux  notions  morales  ^  il  n*ofFre  que 
des  indications  incompletes  et  peu  precises.  On  y  trouve- 
rait  peut-âtre  Topinion  que  le  fait  fondamental  de  la  mo- 
irale  est  un  sentiment  de  Tâme,  et  non  une  idee  de  la  rai- 
son ;  mais  cette  opinion ,  si  elle  existe ,  ne  se  trouve  pas 
assez  döveloppee  pour  qu'il  soit  possible  d*y  reconnaître  la 
base  d'une  theorie  nouvelle. 

VEssai  laisse  done,  sous  ce  rapport,  une  vaste  lacune  â 
remplir  et  ne  nous  fournit  point  les  lumieres  que  Ton  şe- 
rait en  droit  d*attendre  d'un  ouvrage  aussi  capital.  Heu- 
reusement  le  Journal  intime  vient,  comme  toujours ,  a 
nötre  aide  et  dissipe  toute  obscurite  en  nous  offrant  des 
donnees  â  la  fois  plus  etendues  et  plus  precises.  II  nous 
montre  â  cette  epoque  M.  de  Biran,  vivement  frappe  par  la 
lecture  des  maximes  de  Marc-Aurele  et  d'Epictete ,  venit* 
demander  a  la  philosophie  stoîcienne  cet  art  de  vivre,  cette 
sage  felicite  qu*il  a  vainement  cherchde  autrefois  dans  le 
bien'^tro  des  sens.  La  morale  du  Portique,  fondee  sur 
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Tasservissement  de  la  matiere  â  Tespril ,  sur  rabaissement 
de  la  partie  sensilive  de  nötre  elre  au  profıt  de  la  partie 
aclive,  devait  trouver  chez  nolre  philosophe  une  approba- 
tion  sympatlıique,  car  elle  venait  s'offrir  â  lui  sur  sonpro- 
pre  terrain  :  lui  aussi  avait  consacre  de  longues  et  patien- 
tes  recherches  â  delerminer  le  role  de  la  volonte  en  nous, 
son  influence  directe  ou  indirecle  sur  nos  sensalions ,  nos 
sentiments  et  nos  idees.  Or ,  en  admettant  la  doclrine  stoî- 
cienne,  Tactivile  libre  de  cette  force  interieure  deployfo 
sur  une  resistance  organique,  fait  fondamenlal  dans  la 
science  de  Tetre  intellectuel,  le  devenait  pareillement  dans 
la  science  de  Telre  moral,  et  les  deux  grandes  branches  de 
la  philosophievenaient  ainsi  se  reunir,  şans  se  confondre, 
a  une  source  commune.  Quelle  seduction  pour  un  philoso- 
phe I  Cette  ünite  de  principe  satisfaisait  â  Tüne  des  exigen- 
ces  les  plus  vives  de  Tesprit  humain ,  et  la  doctrine  psy- 
chologique  semblail  y  puiser  une  confirmalion  nouvelle. 
Aussi  M.  de  Biran  dut-il  se  convertîr  au  Sto'icisme ,  d' an- 
tant plus  facileraent  qu'il  avait  abandonne  depuis  long- 
temps  les  opinions  de  sa  jeunesse,  et  qu'il  ne  les  avait 
jusqu'ici  remplacees  par  aucun  systeme  bien  arrete.  Ce- 
pendant  la  nature  particuliere  de  son  esprit,  moins  enclin 
â  praliquer  qu'â  connaître,  peut-etre  aussi  la  delicatesse 
et  rextreme  sensîbilile  de  sa  constitulion  physique,  le  por- 
terent  â  modifîer  d'une  maniere  assez  profonde  les  princi- 
pcs  stoiciens.  Tandis  que  ces  fiers  reactionnaires  du  bien 
au  sein  de  la  corruption  paîenne  prelendaicnt  asservir  en- 
ticrement  le  principe  corporel  au  principe  spirituel ,  refu- 
sanl  aux  sens  tout  erapire,  elevant  enfın  la  nature  humaine 
â  une  hauteur  trop  sublime,  helasI  pour  elre  vraie,  le 
psychologue,  plus  subtil  qu'enthousiaste,  se  borne  â  dis- 
tinguer  par  Tohservation  ce  qu'il  y  a  d'actif  en  nous  et  ce 
qu'il  y  a  de  passif ,  pour  rĞduire  â  ses  limites  propres  le 
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domaine  de  la  morale.  Vaincre  absolument  tous  les  pen- 
chants  sensuels,  leur  refuser  toute  influence  directe  ou  in- 
direcle  sur  nos  actions  comme  sur  nos  pensees ,  tel  etait  le 
but  propose  par  les  philosophes  du  Portique  âractivile  du- 
sage.  M.  de  Biran  est  plus  modesle  dans  ses  pretentions : 
il  ne  refuse  point  a  la  sensibilile  le  role  qui  lui  apparlient 
d*une  maniere  legitime;  la  douleur,  pas  plus  que  la  joie, 
n'est  susceptible  d'etre  niee  :  la  sagesse  consiste  seulemenl 
â  placer  le  bonheur  dans  les  choses  qui  son  t  en  nötre  pou- 
voir,  â  etendre,  autant  que  possible ,  par  une  sorte  d'hy- 
giene  intellectuelle,  la  sphere  de  nötre  activite,  de  maniere 
â  restreindre  en  egale  mesure,  cellede  la  necessite.L'hom- 
me  le  plus  sage  est  celui  qui  connaîtle  mieux  ce  qu*il  peut 
comme  ce  qu'il  ne  peut  pas ,  ce  qui  ne  depend  que  de  lui- 
meme  comme  ce  qui  lui  vienl  du  dehors;  Thomme  le  plus 
vertueux  est  celui  qui,  guide  par  cette  connaissance  intime 
de  son  propre  esprit,  s'est  habitue  â  ne  desirer  que  ce  qu*il 
peut  vouloir,  â  ne  demander  jamais  son  bonheur  aux  cho- 
ses qui  sont  hors  de  lui ,  c'est-â-dire  hors  de  sa  volonte. 
Cette  maniere  de  voir,  qui  s*ecarte  des  principes  attribues 
â  Zenon  pour  se  rapprocher  de  ceux  d'Epictete,  revient  au 
fond  â  cette  maxime  vague  et  fameuse  en  meme  temps  : 
agir  conformement  â  sa  nature.  S'etudier  pour  se  connaî- 
tre  est  le  premier  degre  de  la  vertu ;  faire  de  cette  etüde  le 
regulateur  de  toules  ses  actions ,  voilâ  la  vertu  meme,  voilâ 
toute  la  morale.  On  attend  cependantquelque  chose  de  plus : 
Tauteur  a  decrit  une  sorte  de  bien-etre,  un  etat  de  calme 
ou  de  repos  d'esprit,  plutotqu'une  vievraiment  vertueuse  : 
celle  absence  de  passions  violentes ,  cetle  resignaiion  est 
assurement  meilleure  que  Telat  conlraire,  elle  peut  meme 
servîr  efficacement  a  rexercice  de  la  vertu  par  les  sages 
habitudes  qu'elle  fait  contracter  â  Tâme ;  il  est  vrai  aussi 
que  ractivite  est  eti  nous  un  principe  superieuf  â  la  sen- 
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sibiUte*  Mais  il  mangue  a  tout  cela  un  element  şans  Iequel 
il  ne  saurait  y  avoir  rien  de  veritablement  moral.  Le  sage 
de  M.  de  Biran  n'a  jamais  en  vue  que  son  propre  bonheur, 
et  la  se  trouve  le  Yİce  qui  corrompt  toute  la  doctrine.  Aux 
yeux  de  Thomme  meme  le  plus  simple  qui  s'observe  lui« 
meme,  le  devoir  nesanrait  etreconfondu  avecTinterâtonle 
desir :  la  loi  morale  se  manifeste  dans  la  conscience  avec  une 
nelteti  et  une  evidence  trop  grandes  pour  qu'il  9oitpo88İble 
4e  meconnaître  şans  aveuglement  le  caractere  d^obligation 
qui  lui  estpropre  et  qui  ladistinguede  tousles  autresfaits 
interieurs.  A  plus  forte  raison  est-il  impossible  de  la  con-^ 
fondre  avec  cette  tendance  instinctive  et  egoiste  qui  pousse 
rhomme  vers  le  bonheur.  Le  bonheur  est  souvent  la  süite 
et  la  recompense  des  actions  que  le  devoir  determine,  mais 
il  n'en  est  pas  le  principe ,  et  ne  saurait  Tetre ,  şans  les 
corrompre  dans  leur  soureememe»  Et  commentconfondre» 
en  eifet)  une  loi  avec  un  desir^  un  instinct  avec  ce  qu^il  y 
a  de  plus  oppose  a  Tinslinct ,  ce  qui  fait  violence  a  la  vo* 
lonte  etçe  quirentraîne  sur  une  pente  toujouts  douce, 
toujours  facileî  On  s'etonne  de  ne  trouver  nuUe  part  che* 
M*  de  Biran  une  vue  nette  de  la  loi  morale  â  son  titfe  ^ro« 
pre  d*obligation,  et  c'est  meme  cette  htune  qui  fait  k  la 
fois  le  vice  et  le  caraclğre  de  sa  philosophie  sur  cet  impol^ 
tant  sujet;  Mais  nous  aurons  bientot  l'occasion  de  rövenil* 
Bur  cette  erreur  de  doctrine  en  analysant  Tecrit  sur  lei 
fondemtnts  de  la  morale  et  de  la  religion;  poui*  le  nio^ 
ment»  il  nous  suf&t  de  Tavoir  constatee. 
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III 

Philosdphie  religieuse.  --  Morale  de  la  sympathle. 

La  morale  sto'ıcienne  ne  put  satisfaire  longtemps  M.  de 
Biran.  A  mesure  que  son  coBur  et  sa  pensee  se  rappro* 
chaient  du  Christianisme,  il  sentit  de  plus  en  plus  Pinsuf- 
fisance  d'une  doctrine  qui  tend  â  faire  de  Thomme  son 
propre  centre ,  en  Tlsolant  â  la  fois  de  la  soci^te  de  ses 
semblables,  et  de  celle  de  Dieu^  son  createur. 

Le  Journal  intime  conserve  des  traces  nombreuses  de 
ce  nouveau  changement  dans  le  point  de  vue  de  nötre  phî- 
losophe  :  on  y  trouve  de  frequents  paralleles  entre  le  Stoî- 
cismeet  le  Chrlslianisme;  l'auteury  exf(!)se  ses  hesitatlons, 
ses  alternatives  de  doute  et  de  croyance.  On  le  voit  osciUer 
longtemps  entre  les  deux  doctrînes,  avant  de  se  prononcer: 
d'un  cole,  le  Stoîcisme  lui  semble  accorder  une  part  trop 
grande  â  la  volonte;  mais,  de  l'autre,  le  Ghristianisme  lui 
paraît  ^tendre  la  passivite  de  nötre  nature  au  delâ  des 
bornes  legitimes;  il  voudrait  trouver  un  milieu  entre  ces 
deux  ettremes,  mais  tandis  quHl  se  dispose  a  le  chercher^ 
son  polnt  de  vue  se  transforme,  et  la  doctrine  de  l'^yangile 
occupe  defînitivement  la  premiere  place  dans  son  intelli* 
gence  comme  dans  son  coeur. 

G'est  a  peu  pres  vers  cette  ^poque  que  se  place  Tin^ 
fluence  etercfo  sur  M.  de  Biran  par  plusieurs  ^crîvains, 
qQİ  abordaient  les  questions  pbilosophiques  sous  Tempire 
de  pröoccupations  soçîales  et  relîgieuses  plus  encore  que 
sbientifiques  :  nous  voulons  parler  de  MM.  de  Maistre,  La- 
mennais  et  de  Bonald.  îl  se  corrigea  lui-meme  en  les  cri- 
tlc|uant :  la  lecture  attentive  de  leurs  ouvrages  qu'il  com- 
inentait,  selon  sa  coutume,  lui  fit  d^couvrlr  un  defautdans 
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sapropre  philosophie.  II  combaltit,  il'  est  vrai,  l'impor- 
tance  excessive  accordee  par  eux  aux  relations  sociales, 
mais  il  comprit  en  meme  temps  qıte  jusqu'ici  sa  methode 
avait  trop  isole  Tindividu,  que  Thomme  n'etait  pas  seule- 
ment  une  creature  vivante,  douee  d'intelligence  et  de  vo- 
lonte,  mais  qu'il  etait,  en  outre,  dans  un  rapport  intime 
avec  les  elres  semblables  a  lui;  il  comprit  que  faîre  ab- 
straction  de  ce  rapport ,  c'etait  se  cacher  volonlairement 
toute  une  face  de  la  nature  humaine;  il  crut  enfin  qu'une 
philosophie,  pour  etre  vraie  el  complete,  devail  considerer 
dans  Tindividu  meme  les  germes  de  la  societe.  C'est  sous 
rinfluence  de  ces  preoccupations  et  de  ces  idees  que  fut 
compose  Touvrage  sur  les  fondements  de  la  morale  et 
de  la  religion  qui  va  nous  occuper  exclusivement. 

Dans  la  seconde^eriode  de  son  developpement  philoso- 
phique,  M.  de  Biran  avait  pris  le  desir  reflechi  du  bonheur 
pour  principe  d'une  morale  conçue ,  â  quelques  egards, 
sur  le  modele  de  celle  des  Sto'iciens ;  nous  venons  de  voir 
comment  il  sentit  Tinsulfisance  de  ce  poinl  de  vue  quî  con- 
fond  la  vertu  avec  un  habile  egoisme.  Maintenant  il  cher- 
che  un  autre  poinl  d'appui  sur  lequel  il  puisse  fonder  sa 
nouvelle  theorie,  et  ce  point  d'appui  il  pense  Tavoirlrouve 
dans  le  fail.  üniversel  de  la  sympathie.  Suivons  pas  â  pas 
la  marche  de  sa  pensee. 

L'homme,  etre  libre ,  doue  d*intelligence  et  de  volonte , 
transporte  sympathiquement  a  ses  semblables  Tactivite 
dont  il  jouit  lui-meme ,  comme  il  leur  accorde  les  impres- 
sions  dont  il  s'est  senti  precedemment  afTecle,  aussitot  qu'il 
en  aperçoit  lessignes.  Le  moi  se  reflechit  dans  un  autre  moi 
comme  dans  un  miroir,  ce  qui  signifie  que  je  ne  puis  voir 
un  homme  şans  le  voir  pareil  â  moi ,  şans  lui  attribuer 
loutes  lesfacultes  dont  j'ai  conscience,  şans  en  faire,  en  un 
mot>  mon  egal  ou  mon  semblable.  C*est  ce  consensus  sym- 
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pathique  qui  constiiue  proprement  la  conscience  morale. 
Par  la  conscience  personnelie,  j'ai  ie  sentiment  de  mon 
activite  propre,  je  me  sais  libre  et  doue  d'une  force  inte- 
rieure  dont  rexercice  ne  depend  que  de  ma  propre  d^ler- 
mination.  De  la  İe  sentiment  du  droit  personnel  qoi  ea 
est  la  consequence  immediate.  Mon  pouvoir  n'est,  dans  cet 
etat  bypothetique,  ni  plus  ni  moins  etendu  que  ma  vblonte; 
il  n'est  limite  que  par  la  resistance  que  m'opposent  les  ob- 
jets  etrangers,  c'est-â-dire  tout  ce  qui  ne  peut  etre  vaincu 
par  Taclion  directe  de  cette  force  interieure.  Mais  la  con- 
science morale  me  fait  voir  dans  une  foule  d'etres  qui 
m'entourent ,  et  au  sein  desquels  je  vis ,  antant  d'agents 
libres  semblables  a  moi;  je  ne  puis  m'empecher  de  leur 
allribuer  sympathiquement  la  meme  volonle  et,  par  conse- 
quent ,  les  memes  droits  que  je  m'attribue  â  moi-meme. 
Or,  ces  droits,  par  cela  seul  qu*ils  existent,  limitent  neces- 
sairement  les  miens ,  car  je  puis  vouloir  ce  qu*un  antre  ne 
veut  pas,  comme  il  peut,  de  son  cote,  s'opposer  a  ce  que  je 
veux.  Je  suis  ainsi  conduit  â  reconnaître  â  ma  volonte  une 
bornedifferentede  ses  limites  naturelles  et  infinimentplus 
restreinte ;  mais  ce  que  je  reconnais  pour  moi-meme,  je  İe 
reconnais  pour  tous  les  bommes,  et  telle  est  Toriğine  de  la 
notion  de  devoir.  Ce  qui  etait  droit  dans  la  conscience  de 
rindi vidu  qui  se  Tattribuait  en  propre,  devient  devoirdans 
celle  de  la  personne  morale  qui  İe  conföre  au  meme 
litre  â  toute  Tespece.  On  voit  ainsi  que  İe  droit  et  İe 
devoir  sont  des  termes  necessairement  correlatifs ,  et  que 
Tun  ne  saurait  exister  la  oü  Tautre  n*est  pas.  II  en  resulte 
que  İe  pretendu  droit  du  plus  fort,  dont  quelques  insenses 
ont  voulu  faire  labasede  toute  societe,  n'est  au  fond 
qu'une  abslraclion  illusoire,  ou,  pour  mieux  dire,  la  force 
ne  confere  un  droit  â  celui  qui  en  est  doue  qu*en  y  joi- 
gnant  immediatement  İe  dçvoir  de  ne  s*en  point  servir,  au 
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.delâ  du  moins  des  limites  prescrites.  Tels  sont  les  remar- 
quables  effetsde  la  sympathie  personnelle  qu'ilfautbienâe 
garder  de  confondre  avec  celle  qui  n*a  pour  objet  qu6  les 
affectionsde  plaisir  ou  de  douleur  communiquees  d'un  âlre 
â  Tautre  au  moyen  de  cerlains  signes  naturels.  Cette  der- 
niere  n'arien  qui  s'eleve  au-dessus  des  lois  de  la  natureoN 
gaDİque;  elle  appartient  â  Tanimal  aussi  bien  qü'â  rhomme, 
elle  constitue  meme  le  lien  naturel  de  toutes  les  especes 
sociables.  Mais  la  sympathie  personnelle ,  source  et  fon- 
demeni  de  la  loi  morale,  est  Tapanage  exclusif  de  Thuma- 
nite.  On  objeClera  peut-etre  contre  la  realite  et  Tuniversa- 
lite  de  cette  loi  naturelle  les  variations  qu'elle  a  subies  chez 
les  differents  peuples  et  dans  les  differents  âges  du  monde; 
on  alleguera  les  osages  barbares,  les  pratiques  impures  ou 
sanguinairesı  mais  il  s'agitde  savoir  si  Ton  tire  bien  deces 
exemples  la  consequence  legitime  que  Ton  en  doit  tirer? 
Pour  peu  que  Ton  y  reflechisse  avec  quelque  attention,  on 
reconnaîtra  bientot  que  la  variste  des  lois  et  des  coutumes 
ne  prouve  rien  contre  Tiden tite  et  runiversalite  de  la  con- 
science  morale;  car  les  divergences  ne  portent  jamais  que 
sur  des  actes,  c*est-â-dire  sur  des  applications  de  princîpes, 
et  non  sur  les  principes  memes.  On  peut  bien  ne  pas  recon- 
naître  la  vertu,  mais  on  ne  peut  se  dispenser  de  Testimer 
des  qu'on  Tareconnue;  ainsi  Thabitude  apu  legitimeraux 
yeux  de  certains  peuples  des  usages  que  nötre  raison  mieux 
iclairee  considere  comme  odieux ,  mais  elle  n'a  pu  faire 
que,  dans  une  contree  ou  chez  une  nation  quelconqueı  la 
bienveillance  et  la  probite  considerees  en  elles -memes 
fussent  condamnees  comme  des  vices,  tandisque  lacruaute 
et  la  perfidie  seraieni  honorees  comme  des  vertus.  La  plu- 
partde  ces  coutumes  qui  nous  font  horreur  ont  eu  pour 
premier  mobileun  principe  vrai  applique  d'une  maniere 
^veugle,  comme  Tamour  de  lapatrio  ou  İç  respect  pour  les 
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dieux.  Les  expositions  des  enfants  et  les  victimes  humai* 
nes  immolees  au  pied  des  idoles  sont  plutot  rexageration 
que  la  negation  d*un  devoir.  Les  peres  â  Sparte  aimaient- 
ils  moins  leurs  filst  Nullement;  mais  Tinteret  du  pays 
Temportait  â  leurs  yeux  sur  celui  de  leurs  farailles; 
et  si  ce  fils  tant  A6sİt6  devait  n'elre  un  jour  qu*un  citoyen 
inutile,  le  pere  en  faisait  â  la  patrie  le  saoglant  sacrifice« 
Ce  devouement  est  cruel  şans  doute ;  raaîs  est-il  permis 
pour  cela  d'en  meconnaître  le  vrai  principe ,  et  de  ne  voir 
dans  cet  attentat  sublime  qu'une  vulgaire  cruaut^T  Ainsi 
ta  loi  morale  peut  etre ,  comme  toutes  les  lois ,  mal  com- 
prise  et  mal  appliquee,  mais  ses  pr^ceptes  subsistent  toü- 
jours  au  fond  deTâme ,  et  peu  de  chose  suilit  pour  leur 
rendre  toute  leur  primitive  clarte. 

Si  Ton  reflechît  avec  quelque  altention  sur  le  sysleme 
que  nous  venons  d*esquisser  dans  ses  traits  les  plus  gend*- 
raux,  on  sera  surpris  de  voir  M.  de  Biran  demander  â  la 
sympathie,  c*est-â-dire  â  un  sentiment  relatif  et  de  second 
ordre,  le  principe  sur  lequel  il  faitreposerune  loi  absolue, 
telle  que  la  loi  morale.  Comment  cet  observateur  assidu  de 
lui-meme  a-t-il  pu  fermer  les  yeux  au  point  de  meconnaî- 
tre  la  veritable  nature  de  ce  fait ,  â  la  fois  simple  et  üni- 
versel, que  nous  nommons  le  devoir?  Comment  ce  philo- 
sophe,  qui  decouvre  avec  tant  de  profondeur  dans  le  fait 
primitif  intellectuel  une  resistance  organique  opposee  â 
une  ferce  librement  agissante,  a-t-il  neglige  cette  autre  re- 
sistance, d'une  nature  superieure  â  la  premiere,  dont  l'op- 
position  â  la  volonte  conslitue  le  fait  primitif  moral?  Com- 
ment le  caractere  d'obligation  absolue ,  qui  est  Tessence 
mfeme  du  devoir,  lui  a-t-il  echappe  pour  venir  se  fondre 
dans  un  sentiment  relatif  comme  la  sympathie?  Comment 
enfin  M.  de  Biran  peut-il  se  rencontrer  avec  Adam  Smith 
en  partant  de  donnees'philosophiques  si  differenteş?  Tou- 
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tes  ces  guestioAs  sont  plus  faciles  â  poser  qu'â  r^soudre. 
O  o  pourrait  cependant  en  trouver  une  explication  plausi* 
ble  dans  rorganisation  particuliere  de  nolre  philosophe  : 
Doue  d*un  temperament  nerveux,  mobile  et  sensible  â  rex- 
ces,  en  meme  temps  que  d'une  âme  delicate  et  naturelle- 
ment  portee  au  bien,  il  devait  etre  plus  qu'un  autre  acces- 
sible  aux  affectionsdouces  et  sympalhiques;  mais  Tauslere 
senliment  du  devoir  devait  en  revanche  avoir  peu  de  prise 
sur  une  constitution  de  cette  nature.  Le  devoir  est  en  eiTet 
le  mobile  des  âmes  fortes ,  peu  soumises  aux  varialions  de 
Torganisme,  pouvant  dominer  leurs  impressions  et  se  deci- 
der  par  raison  plus  que  par  instinct;  telle  n'etait  pas  celle 
de  M.  de  Biran,  etcefait  qui  nousestdemontre,  pour  ainsi 
dire,  par  la  lecture  du  Journal  intime,  peut  servir  â  ex- 
pliquer  sinen  a  justifier  cette  lacune  grave  de  sa  philoso- 
phie.  Faire  de  la  sympalhie  le  principe  de  la  morale,  c'est 
confondre,  en  effet ,  le  relatif  avec  Tabsolu,  c*est  faire  du 
devoir  un  produit  de  la  soclete ,  quand  nous  savons  fort 
bien  que  la  conscience  reprouve  une  foule  d*actes  comme 
coupablesen  eux-memes,  quoiqu'ils  ne  nuisent  â  aucun 
de  nos  semblables,  et  que  la  societe  ne  les  punlsse 
point. 

L'homme  fût-il  seul  devant  Dieu,  il  y  aurait  encore  une 
loi  morale  et  un  devoir  :  cet  homme  pourrait  pecher,  et  sa 
conscience  le  condamnerait  comme  s'il  y  avait  autour  de 
lui  un  peuple  assemble  pour  le  reprendre  et  des  tribunaux 
dıesses  pour  le  punir.  Tant  il  est  vrai  que  les  notions  mo- 
rales  ne  dependent  ni  des  lifeux,  ni  des  temps ,  ni  des  cir- 
conslances,  mais  seulement  de  Dieu  meme  qui  les  a  de- 
posees  dans  nos  âmes  a  Theure  de  nötre  crealion. 

Ce  point  de  vue,  â  la  verile,  ne  fut  pas  le  dernier  auquel 
s'urrela  M.  de  Biran.  Le  developpement  de  sa  pensee  phi- 
lûsophique  le  conduisait  â  reconnaître  la  possibilite  d'une 
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troisieme  F»e,  d'uneViede  I'espritdans  1aquelle  Tâmehu- 
maine  s'unit  â  Dieu  par  ramour.  A  cette  hauteur,  Tesprıtse 
detache du  relatif  pour contempler  l'absolu,  il  voit  avec  Dieu 
et  en  Dieu  la  verit^  eternelle,  lesidees  necessaires;  il  n'a  plus 
qu'un  commerce  indirect  avec  les  sens,  il  jouit  enfin  de  la 
felicite  la  plus  parfaite.  A  cette  existence  sublime  doit  cor- 
respondre  une  morale  appropriee  :  le  devoir  relatif  doit 
disparaître  avec  la  sympathie  qui  en  est  Tessence ;  il  doit 
ceder  la  place  a  un  devoir  absolu  dont  le  principe  şerait 
Tamcur  de  Dieu,  source  eternelle  de  tout  bien  et  de  toute 
perfection. 

Les  dernieres  pages  de  Tecrit  sur  les  Fondements  de  la 
morale  et  de  la  religion  presentent,  en  effet,  les  elements 
de  ce  point  de  vue  nouveau  qui  devait  sinon  detruire,  du 
moİDs  iKiodifier  assez  profondement  les  bases  de  la  prece- 
dente  theorie.  On  y  trouve  TafCrmation  d'une  loi  absolne 
opposeeâtout  ce  qui  est  relatif.  Mais  cette  thesen)anque  de 
developpements,  et  il  reste  encore  beaucoupd'obscurite  sur 
la  vraienaturede  cet  absolu,  fondementd'unenouvelle  mo- 
rale. Esl-ce  un  principe  de  raison  dans  le  sens  de  Tecole 
ralionaliste?  Mais  ce  principe  şerait  si  loin  de  pouvoir  etre 
rattache  aux  bases  premieres  de  tout  le  sysleme  qu'il  sem- 
bleraitplulöt  les  contredire.  S'agit-il  d'un  rapport  special  de 
râme  a  rabsoluîNous  serions  porles  a  le  croire,  mais,  en 
cecas,  ce  rapport,  pour  etre  bien  compris,  exigeraitde  plus 
amples  developpements.  En  Tabsence  de  ces  explications, 
nous  sommes  done  autorises  â  conclure  que  la  theorie  pro- 
pre  de  M.  de  Biran  est  bien  celle  que  nous  avons  exposee, 
que  pour  lui  les  fondements  de  Tordre  moral  sont  tout  en- 
tiers  dans  la  sympathie ,  et  que  le  fait  primitif  du  devoir 
s*est  constamment  derobe  a  ses  analyses.  II  en  resulte  une 
consequence  assez  importante ,  car  l'ordre  religieux  repo- 
sant  sur  les  memes  bases  que  l'ordre  moral,  une  omission 
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aussi  grave  dans  le  dernîer  de  ces  ordres  devait  amener 
dans  l'autre  une  lacune  correspondante.  Ge  point  a  6tâ 
sufBsamment  developpe  dans  Ylnirodtıction  generale  a 
laquelle  nous  renvoyons  le  lecteur.  Quant  a  cette  morale 
absolue  dont  nous  avons  reconnu  les  el^ments  dans 
la  derniere  partie  de  l'ouvrage  qui  nous  occupe,  elle  doit 
etre  consideree,  selon  nous,  moins  comme  un  systeme  nou- 
veau  que  comme  une  tendance  nouvelle.  C'est  un  genne 
que  le  temps  et  la  reflexion  auraiebt  şans  doute  mûri,  mais 
qui  est  reste  infecond ,  faute  des  condiiions  necessaires  k 
son  developpement.  Aussi  nous  bornons-nous  a  le  signaler 
en  terminant  comme  un  nouveau  point  de  vue  qui  prouve 
chez  son  auteur  le  besoin  inaperçu  peut-fetre  d'assurer  la 
morale  sur  un*  fondement  plus  solide  et  plus  durable  que 
la  sympathie,  şans  que  ce  besoin  ait  donne  lieu  k  aücane 
theorie  complete,  a  aucune  vue  bîen  arretöe.  Peut-âtre ,  si 
la  mort  ne  s'y  fût  opposee,  Taurait-il  conduit  a  r^former 
un  jour  son  systeme  d'apres  des  donnees  nouvelles.  C'est 
moins  la  une  supposition  que  rexpression  d'un  regret  qui 
sera  partage,  nous  n'en  doutons  pas ,  par  tous  les  amis  de 
la  saine  philosophie. 

Marc  DEBRIT. 


FRAGMENTS 


RCL.İTIFS  AUX  FONDEMENTS  DE  LA   MORALE   ET 
DE  Li  RELIGION. 


I 

Veut-on  confondre  dans  une  ünite  syst6matîque 
le  princîpe  des  facultfe  înteliectuelles  et  morales,  la 
sensation  6tant  prise  pour  Toriğine  de  toules  les 
id^es,  lebesoîn,  Tinteretpersonnel.pourle  princîpe 
de  toutes  les  d^terminations,  de  tous  les  actes  de 
Tindividu  qui  ont  indîstinetement  pour  objet  les 
personnes  et  les  choses?  il  faudra  dire  que  les  senti- 
mentsles  plusexpansifs,  les  plus  desinteressös,  les 
penehants  les  plus  nobles  et  les  plus  g^nereux  de 
nötre  nature  ont  le  meme  fondement  que  la  sensua- 
lit6  la  plus  grossiere,  Tâgoîsme  le  plus  abject :  on 
dira  que  vivre  en  soi,  ou  pour  soi,  c'est  la  meme 
chose  que  vivre  dans  les  autres,  ou  pour  eux ;  qu'il 
n'y  a  pas  plus  de  m6rite  a  se  sacrifier  au  bonheur  de 
ses  semblables,  a  tout  immoler  au  devoir,  qu'a  pren- 
dre  ses  semblables  pour  les  instruments  de  ses  plai- 
sirs  et  de  ses  caprices,  et  h  s'arroger  le  droit  de  por- 
ter  atteinte  au  droit  sacre  des  personnes  libres;  on 
confondra  tout  cela  şans  songer  que  la  distinction 
subsiste  necessairement  entre  les  cboses,  ou  les  prin- 
cipes  d'actions,  qui  sont  et  seront  eternellement  sö-» 
parcs  comme  deux  natures  differentes. 
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Certaînement  il  y  a  Ik  deııx  principes  d*actions, 
ou  du  ırioins  deux  Ğlements  aussi  distincts  Tun  de 
l'autre  dans  la  conscience  morale,  .que  Test  le  sujet 
de  I'objet  dans  la  conscience  simple  d'individualitâ 
personnelle,  et  toutes  les  vues  systĞmatiques  ne  peu- 
vent  pas  plus  d^truire  cette  distinction  du  sentiment 
intime,  qu'elles  ne  peuvent  ramener  a  l'unit^  absolue 
la  dualitĞ  relative  du  fait  primitif. 

Mais,  k  la  preuve  du  sentiment  qui  s'61feve  avec 
force  contre  Tunitâ  de  principe  qui  determinerait 
Ğgalement  les  actes  interessĞs  ou  sensitifs  et  les  au- 
tres  actes  dâsint^ressĞs  ou  moraux,  joignons  des 
preuves  d'un  autre  ordre  et  tir^es  de  plus  haut,  et 
faisons  l'analyse  de  la  conscience  morale,  eomme 
nous  avons  fait  eelle  de  la  conscience  psychologique. 

Le  mot  conscience  (conscium)  est  un  terme 
composĞ  qui  doit  exprirner  un  rapport  entre  deux 
616ments :  scire,  cum  (savoir,  avec).  Le  sujet peut  seul 
savoir  avec  lui-meme  ou  en  lui-menıe;  seul  il  peut 
sentip  ou  savoir  avec  un  etre  semblable  â  lui,  seul 
enfın  il  peut  avoir  une  sorte  de  scienee  ext6ricupe  ou 
sup6rieure  k  tout  point  de  vue  humain.  La  sensation 
passive  n'est  pas  la  conscience;  l'etre  sensîtif  ne  se 
sait  pas,  ne  se  sent  pas  lui-meme;  Tetre  actif  seul 
perçoit  la  sensation,  il  sait  avec  Tetre  sensitif ;  il  y  a 
conscience  individuelle,  personnelle,  complete. 

L'homme  est  en  rapport  avec  son  semblable  par 
une  sympatbie  naturelle  tres-bien  nomm^e  consen- 
sus.  Ce  consensus  n'est  pas  encore  la  conscience;  il 
tient  immâdiatement  a  la  vie  organique  animale,  et 
en  effetlesanimaux,  surtout  ceux  d'espöce  sociable, 
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sympathisent  ou  coosentent  entre  eux  par  une  serte 
(rinstinct  expaDsif  plus  fort  et  plus  marguâ  encore 
que  dans  Thomme.  Joignez  Tactivitâ  du  mm  au  cofi' 
sensus  ou  h  la  sympathie,  et  yous  aurez  la  con- 
science  dans  l'acception  que  luidonnent  les  morali»- 
tes  et  ceux  surtout  qui  admettent  un  sens  moral  in- 
leme, parmi  Iesquels  se  range  âminemment  Fauteur 
i'^tnik  guand  il  caract6rise  6nergiquement  «  cette 
«  force  d' une  âme  expansive  qui  m'identifıe  avec 
«  mon  semblable,  par  laquelle  je  me  sens  pour  ainsi 
<L  dire  en  lui,  car  c'est  pour  ne  pas  souffrir  que  je  ne 
«  veux  pas  qu'il  souffre  (1).  » 

L'homme,  non^eulement  consent  avec  son  sem* 
blable  par  un  instinct  sympathique,  mais  de  plus,  en 
sa  qualit6  d'homme  ou  d'agent  moral,  il  lui  trans* 
porte  avec  son  moi  une  activitâ  libre,  une  propri^tâ 
personnelle,  et  par  süite  des  droits  pareils  aux  siens, 
en  meme  temps  qu^il  consent  ou  sympathise  aux  af* 
fections  d' un  autre  par  une  sensibilitâ  expansive. 
Comme  par  le  consensus  sympathique  Thomme  sent 
avec  un  autre  les  affections  qu'il  âprouve;  en  verta 
du  consensus  de  personne,  d'aetivitâ,  il  sait  avec  lui 
ses  propres  sensations,  et,  plac^  pour  ainsi  dire  au 
centre  d'une  intelligence,  d*une  volonte  qui  sont  en 
meme  temps  a  lui  et  &  un  autre,  il  juge  de  ce  point 
de  vue  61ev6  ses  sentiments,  ses  vouloirs  les  plus 
intimcs,  ses  operations  les  plus  secretes;  il  les  ap- 
prouve  et  les  condamne  comme  un  temoin  impartial 
et  croit  entendre  une  voix  qui  retentit  au  fond  de  son 
âme  comme  celle  de  Ticho  refleohit  et  redit  ^Tindi- 

(1)  fimıVe,  liVre  IV* 
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vidu  ses  propres  paroles;  l'individu  sait  avec  un  auT 
tre  C6  qui  86  passe  en  lui,  et  sait  par  lui  ce  qui  se 
passe  dans  un  autre. 

Enfin  dans  un  troisi^me  progres  intellectuel  6t 
proprement  moral,  la  consciencereiative  cesse  d'etre, 
se  perd  entiferement,  n'a  plus  un  caractere  relatif  et 
s'identifıe  avec  la  science,  avec  la  vâritĞ  absplue  (car 
il  n'y  a  de  sçience  proprement  dite  que  de  Tabsolu, 
de  ce  qui  reste  le  meme  quand  les  phenomenes  chan- 
gent),  et  pourtant  on  peut  dire  eneore  qu'il  y  a  une 
conscience  comme  une  science  de  realites  absolues. 
L'âme,  en  effet,  elevee  par  le  sentiment  ou  par  la  raison 
jusqu'lı  la  cause  des  existences,  voit  avec  Dieu  et  con- 
çoit  le  reel,  Tabsolu,  le  nĞcessaire,  ce  qui  est-  Gette 
eonscience  de  la  vĞritĞ  se  dislingue  de  toute  con- 
seiencedu  relatif  par  un  caractöre  bien  frappant,  c'est 
qu'a  Tinstant  oü  Tesprit  a  cette  eonscience  de  la  vâ- 
rite,  il  l'aperçoit  comme  existant  independamment 
de  toute  conception  pass6e,  presente  et  future,  c'est- 
k^dire  comme  âternelle,  n^cessaire,  ou  dont  la  non*- 
esistenoe  est  impossible. 

Ceei  demande  h  etre  explique* 

S*il  est  donn6  k  Thomme  d'entrer  en  partage  de  la 
sciencC)  B*il  y  a  pour  ainsi  dire  une  face  de  nötre 
ftmetourn6e  vers  Tabsolue  realite,  ou  la  veritö  ah- 
solue  des  choses  telles  qu'elles  sont  en  elle-memeSi 
ou  ^bstraction  faite  de  tous  les  rapports  aVec  notfe 
sensibilitâ  ou  nötre  manifere  de  les  concevoir,cen'est 
qu'en  s'^levant  jusqu'au  point  de  vue  de  Tintelli- 
gence  supreme  que  l'esprit  de  l'homme  peut  attein*^ 
dre  cette  rĞalitĞ  absolue,  indâpendante  ou  n^cossaire» 
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et  c'est  aussi  dans  ce  sens  unique  que  nous  pouvons 
etre  dits  avoir  conscience  de  quelque  chose  d'absolu, 
conscience  bien  supĞrieure  k  tout  ce  qu'il  y  a  de 
sensible»  puisqu'elle  İDdique  une  sorte  de  particlpa- 
tion  it  la  science  de  Dieu»  avec  qui,  ou  en  qui  nous 
savons  toute  v^rit^  absolue,  en  tant  que  nous  pou- 
vons la  concevoir  comme  attribut  de  Dieu  et  non  pas 
autrement.  G'est  ainsi  que  nous  avons  la  conscience 
de  nötre  âme,  ou  de  sa  nature,  entifereraent  distincte 
et  sĞparĞe  du  sentiment  actuel  de  rindividualitâ,  ou, 
eomme  on  dit  psychologiquement,  de  la  conscience 
personnelle  de  rexistence  du  mai;  c'est  ainsi  que 
par  süite  nous  pouvons  nous  attribuer  intellectuelle- 
ment  les  consequence3  de  tout  ce  que  nötre  esprit 
peut  concevoir  comme  riel,  nicessaire,  absolu :  Td- 
tre,  la  substance,  la  cause,  et  aussi  le  devoir  et  le 
droit  absolu,  ainsi  que  nous  rexpliquerons  ult^rieu- 
rement. 

Rentrant  maintenant  dans  le  langage  et  le  point 
de  vue  de  la  psychologie  et  avant  de  la  rallier  k  la 
morale,  nous  ferons  remarquer  d'abord  qu*en  s'ar^ 
retant  a  ce  point  de  vue  de  Thomme  individuel ,  et 
abstraction  faite  de  tous  les  rapports  qu'il  soutient 
avec  d'autres  etres  intelligents  et  sensibles  comme 
lui,  le  sujet  dont  on  cherche  ainsi  les  facultes  ou 
puissances  pourrait  bien  ne  pas  etre  l'homme,  pas 
plus  que  ne  Test  la  statue  de  Gondillac  reduite  suc- 
cessivement  k  un  seul  de  nos  sens  externes,  isolĞ  de 
tous  les  autres,  et  abstrait  meme  de  celui  de  l'indivi- 
dualite,  şans  lequel  on  peut  bien  supposer  qu'il  y  a 
flensation  ou  affection  simplei  agroable  ou  doulou- 
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reuse,  mais  non  pas  idh  ou  conscience  de  sensation. 
£n  admettant  meme  qu'il  y  ait  dans  la  nature  de 
Tetre  intelligent  et  sensible,  isolement  considerĞ,  un 
fondement  vrai  au  point  de  vue  psychoIogique,  on 
ne  trouverait  Tapplication,  lavaleur  v6ritableou  6ty- 
mologique  du  mot  conscience  gu'en  determinant  une 
fois  pour  toutes  ie  rapport  fondamental  du  tnoi  indi* 
vidüel,  permanent,  avec  lesmodes  actifs  gu'il  produit, 
comme  avec  toules  les  affections  de  la  sensibilite  et 
les  idees  ou  les  nolions  intellectuelles  qui  lui  sont 
donnees  et  qu'il  ne  fait  pas.  En  efiTet  İe  tnoi  sera  dit 
avoir  conscience  des  sensationsen  tant,  non  pas  qu'il 
sentira,  mais  en  tant  qu'il  saura,  avec  l'etre  sensitif 
ou  en  lui,  les  modifications  de  cet  etre,  localisĞ^sdans 
les  parties  ducorps  qu'il  anime;  en  tant  aussi  que  İe 
tnoi  saura  les  idees  ou  les  nolions  qui  sont  en  lui,  şans 
se  manifester  ou  representer  par  aucun  symbole,  et 
qu'ii  sait  bien  aussi  ne  pas  creer,  en  les  apercevant. 


II 


Fondessur  la  sympathie  primitive,  ou  contempo- 
raine  a  l'existence  individuelle,  les  rapports  de 
Thomme  avec  Thomme  ont  un  caractere  particulier 
qui  les  distingue  bien  emînemment  de  ceux  qu'il 
soutient  avec  tous  les  autres  agents  visibles  ou  in- 
visibles  de  la  nature  extârieure.  II  y  a  en  eifet  une 
âctivitâ,  comme  une  sensibilite,  vraiment  morales, 
qui  different  egalement  et  de  la  simple  activite  d6- 
ployĞe  contre  les  resistances  Ğti*a9gferes  et  mortesı 
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et  de  la  sensibilite  physique  excitee  par  des  impres- 
sioDs  dont  les  causes  sont  connues  de  l'espritcomme 
rĞalisees  dans  Tespace  ou  le  temps. 

Pour  que  Tetre  sensible  et  intelligent  soit  de  plus 
agent  moral,  11  faut  qu'il  transporte  pour  ainsi  dire 
fion  moi  au  sein  de  chaque  forme  semblable  a  la 
sienne^  en  lui  attribuant  un  moi,  une  volontĞ,  un 
pouvoir  d'agip,  des  sentiments,  des  affections  et  des 
droits  pareils  aux  siens.  Des  lors  il  ne  sent  plus  seu- 
lement  en  lui,  il  n'agit  plus  uniguement  en  lui  et 
pour  lui,  ou  comme  s'il  etait  le  centre  unique  du 
monde  sensible,  mais  il  se  sent  encore  dans  tous  les 
etres  semblables  a  lui.  £n  leur  attribuant  des  sensa- 
tions  de  plaisir  ou  de  peine,  il  partage  en  partie  ces 
affections  ou  il  y  consent ;  et  lorsgu'il  agit  pour  sou- 
lager  la  douleur  ou  secourir  la  faiblesse,  c'est  comme 
s'il  se  d61ivrait  lui-meme  d'un  mal  gu'il  eprouverait. 

Ainsi  nail  la  conscience  morale  proprement  dite, 
qui  n'est  autre  que  la  conscience  meme  du  moi  q\xi 
se  redouble  et  se  voit  pour  ainsi  dire  dans  un  autre 
comme  dans  un  miroir  anime  qui  lui  râflâchit  son 
image. 

Par  la  conscience  .morale,  ou  dans  elle,  les  pures 
sensations  ou  affections  personnelles  relatives  a  Tin- 
dividu  se  transforment  en  sentiments  expansifs  re- 
latifs  k  Tespece.  Le  plaisir  et  la  douleur  physique 
sentis  ou  perçus  du  point  de  vue  d'un  autre  moi  de- 
viennent  joie,tristesseou  melancolie.  L'âme,  pendant 
qu*elle  safflige  sensiblement  des  peines  d'autrui, 
peut  se  râjouir  intellectuellement  des  souffrances  du 
corps  :  cara  ejus  dum  vivet  dotebit,  et  anima  iUius 
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süper  semetipso  lugebit  (1).  Ünsi  naissent  et  se  d6- 
veloppent,  dans  la  societe  qu'elles  ont  formee  et 
gu'elles  conservent,  ces  vertus  celestes,  la  piti6» 
rhumanitĞ  (caritasgenerishumani),  la  bienfaisance, 
la  genârosite*  ete. ;  nobles  besoins  d'une  nature  Ğle* 
v6e,  principes  d'actions  morales  qui,  loin  de  s'iden- 
tifier  avec  les  besoins  physiques,  avec  les  passions  et 
les  interets  personnels,  sont  essen tiellementopposâs, 
au  contraire,  h  tous  ces  mobiles  d'une  activitö  ani« 
male  subordonn^e  aux  sensations. 

Eû  vertu  de  ces  principes  d'actions,  ou  d^termina* 
tions  relatives  non  plus  seulement  a  Tindividu  mais 
k  Tespece,  chaque  personne  morale  pourra^  se  mou- 
voir  dans  une  sphöre  d'activitĞ  qui  n'aura  plus  Tin- 
di vidu  ou  ses  droits  personnels  pour  rayon,  ou  dont 
le  rayon  ne  sera  pas  determinö  par  Tintensitö  d* une 
seule  force  impulsive  aveugle,  telle  que  l'activitesub- 
ordonnĞe  &  des  besoins,  des  appâtits  ou  des  passions 
entrainantes. 

II  y  a  Ik  evidemment  deux  forces  ou  deux  prîncl* 
pes  d'action  opposâs  :  on  peut  bien  les  exprimer  par 
un  meme  nom,  tel  que  besoin»  interetj  sensation} 
mais  cette  sorte  d'identitĞ  logique  ne  dâtruit  pas  la 
dualitd  reelle  ou  de  conscience.  MuUe  convention  de 
langage  ne  peut  faire  qu'un  sentiment  expansif  s-İ- 
dentifie  avec  une  affection  personnelle,  qu'il  y  ait 
interet  de  meme  ordre,  ou  plaisir  de  meme  nature 
a  se  sacrifıer  pour  autrui  et  k  sacrifier  les  autres  k 
soi,  k  se  faire  Tinstrument  volontaire  du  bonheur  des 

■  ■  -     ■■  I  II  ..  ■— 1^    ■■■İlli    11   mı 

(1)  Liwe  âe  Job^  ch^pitre  xlT»  verset  7% 
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autres,  et  a  les  considĞrer  comme  Instruments  passifs 
de  soa  bonheur,  de  ses  jouissances  personnelles;  k 
vivre  pour  le  devoir  envers  son  pays,  son  roi,  sa  re- 
ligion,  et  a  immoler  la  morale  aux  passions  et  aux 
interets,  ou  des  devoirs  sacres  a  des  droits  person** 
nels. 

S'il  n'y  avait  la  qu'un  seul  int6ret,  qu'un  mâme 
principe  d'action,  la  recommandation  d'aimer  les 
hommes  comme  soi-meme ,  d'etre  pour  eux  ce  que 
nous  voulons  qu'ils  soient  pour  nous,  ne  şerait  pas 
un  precepte  divin,  et  Teffort  sublime  de  la  vertu  aux 
prises  avec  les  affections  et  les  interets  de  cette  vie 
Bensible  et  passagere  ne  devrait  plus  etre  Tobjet  de 
nötre  admiration.  Pour  Tindi vidu  qui  n'ob^it  qu'k 
ses  sensations,  ou  a  la  voix  de  son  interet  propre,  la 
spbere  d'activite  dans  laquelle  il  se  meut  tend  natu- 
rellement  a  s'agrandir  en  raison  de  ses  besoins,  de 
ses  moyens  d'agir  ou  de  sa  force,  qu  il  peut  regarder 
alors  comme  son  droit.  Mais  des  que  le  precepte  di- 
vin s'accomplit,  des  que  la  loi  morale  a  parlĞ  â  Vkım^ 
et  s'explique  par  le  lien  de  la  sympathie  qui  unit 
rhomme  â  Thomme,  alors  aussi  la  sphere  indivi- 
duelle  se  limite  d'elle-meme  au  point  oü  elle  pour- 
rait  blesser  un  droit,  offenser  une  sensibilite  si  elle 
s'etendait  davantage.  Elle  s'arrete  d'elle-meme ; 
elle  n'est  pas  limitee,  arretee  comme  par  le  choc 
d'une  force  contraire,  ou  par  une  pression  egale 
et  oppos^e,  pareille  h  celle  qui  fait  que  les  abeiUes 
se  coordonnent  entre  elles  dans  leur  ruche  et  eircon- 
scrivent  leur  action  commune.  En  eifet  chaque  force 
morale  doit  se  coordonner  ou  se  mettre  en  equilibre 
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avec  les  forces  semblables,  et  Tordre,  inseparable  de 
la  liberte  nait  de  rexercice  de  cette  libertâ  meme. 
Ici  se  pr^sente  nettement  la  ligne  de  d^marcation 
qui  separe  la  force  de  la  justice,  İp  droit  personnel 
du  devoir  relatif.  Le  sentiment  de  la  force  qui  est  ar- 
retee  ou  subjuguee  par  une  autre  force  egale  ou  su- 
p^rieure  ne  donne  lieu  a  aucune  rehtion  morale. 
L'etre  fo'rt  mesure  son  droit  a  sa  force ;  Tetre  faible 
subit  la  loi  de  la  iıĞcessite.  Mais  donnez  a  Tetre  fort 
un  sentiment  de  sympathie  et  d'amour,  et  sa  force 
relative  ne  s'etendra  plus  sur  le  faible  que  pour  le 
soutenir  aulieudel'opprimer,  parceque  l'oppression 
et  le  malheur  de  son  semblable  faible  sont  pour  lui 
un  sujet  de  souffrance,  parce  que  l'abus  de  sa  propre 
force,  jug6  dupointdevue  de  son  semblable,  Tirrite 
et  le  blesse,  parce  que,  en  secourant  la  faiblesse  et 
le  malheur,  il  satisfait  a  un  premier  besoin  de  sa 
sensibilit6  expansive,  il  obeit  au  premier  eri  de  la 
conscience,  a  une  premi^re  loi  de  sa  nature  morale 
et  â  un  devoir  imperieux  dont  Tinfraction  porte  avec 
elle  sa  peine. 


III 


En  vertu  du  rapport  anthropologique,  nul  agent 
ne  peut  etre  reduit  a  son  individualite ;  ce  qu  il  sait 
ou  sent  en  lui,  il  ie  sait  avec  un  aulre  ou  par  un 
autre.  Ses  droits  sont  des  attributs  communs  a  tous 
les  etres  actifs  et  intelligents,  k  tout  ce  qui  s'appelle 
personne.  Le  droit  d'agir  ou  d'esercer  sa  liberte  et 
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ses  facult6s  est  insĞparable  du  sentiıtaent  meme  de 
celte  Iibert6.  II  ne  sait  son  activitö  qu'avec  celle  d'un 
autre  etre,  et  ne  Tentend  pF6cis6ment  en  lui  qu'en 
Tentendanteomme  un  autre,  ou  dans  un  autre  que  lui. 

Mais  il  y  a  ici  une  observation  bien  essentielle  a 
noter,  et  qui  a  ĞcbappĞ  a  tous  les  philosophes,  quoi- 
que  la  thâorie  des  droits  et  des  devoirs  en  depende. 
Ce  qui  est  droit  dans  la  conscience  de  Tindividu,  qui 
se  Taltribue  en  propre,  devient  devoir  dans  la  con- 
science de  la  personne  morale  qui  attribue  le  meme 
droit  â  d'autres  personnes. 

D'oü  il  süit  que  si,  comme  nous  Tavons  dit,  il 
n'existe  pas  d'individu  qui  ne  soit  en  meme  temps 
personne  morale,  si  le  rapport  anthropologique  entre 
comme  ĞlĞment  necessaire  dans  la  conscience  du  moi 
humain,  il  est  âvident  que  nul  droit  purement  indi- 
Tİduel  n'a  jamais  et  ne  saurait  jamais  exister  h  ce 
titre,  ou  bors  de  sa  corrĞlation  essentielle  a  un  de- 
voir qui  est  aussi  indivisible  du  droit  que  le  sujet 
Test  de  son  objet,  la  cause  de  son  effet. 

D'oü  il  süit  encore  que  le  pr6tendu  droit  du  plus 
fort  n'est  qu  une  abstraction  iUusoire,  une  odieuse 
chimfere;  car  si  l'etre  fort  n'est  pas  une  personne,  il 
n'y  a  en  lui  ou  dans  son  individualitĞ  propre  aucun 
droit  rĞel. 


IV 


Le  principe  de  toute  action  vertueuse  est  tout  en- 
tier  dans  cc  besoin  qu  a  tout  bomme  d'etre  eslimi 
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ou  approuv6  par  d'autres  âmes,  c'est-k-dîre  par  la 
raison  m6me  a  qui  toutes  participedt  ^galement. 

Un  tel  principe,  qu'on  appelle  devoir,  n'a  cerlai- 
nement  rien  de  cotnmun  avec  aucune  modifıeation, 
ni  aucun  attribut  de  la  sensibilitĞ  ni  individuelle  ni 
excentrique.  II  est  6galement  oppos6  aüx  uns  et  aux 
autres,  puisgu'il  a  şans  cesse  h  en  trîompher.  Lui 
seul  il  constitue  la  libert6  morale  qui  se  manifeste  a 
elle-meme  par  le  sentiment  d'un  devoir  accompli 
contre  la  r^sistance  des  passions  oppos6es,  de  meme 
que  la  liberte  individuelle  se  manifeste  par  le  sentir 
ment  d'un  effort  qui  surmonte  une  risistance  etran- 
gfere  ou  organique. 

Nous  venons  de  dire  que  le  principe  du  devoir  ou 
la  conscience  morale,  n'a  rien  de  commun  avec  la 
conscience  sensitive,  j'ajoute  avec  la  conscience  de 
relalion. 

En  effet,  si  le  pr^cepte  de  ne  pas  faire  a  un  autre 
ce  que  je  ne  voudrais  pas  qui  me  fût  fait,  n'avait  d'au- 
tre  fondement  que  la  conscience  relative,  je  pourrais 
croire  accomplir  ce  pr^cepte  lorsqu'en  substituant 
ma  sensibilite  k  celle  du  coupable  je  le  delivre  de  la 
peine  que  la  justice  lui  impose,  puisque  je  ferais  pour 
lui  ce  que  je  dösirerais  qui  me  fût  fait,  si'j'^tais  â  sa 
place;  et  pourtant  je  violerais  la  justice.  De  meme  si 
je  ne  fais  du  bien  â  autrui  qu'en  cpmptant  sur  la  re- 
ciprocite  en  pareil  cas,  ou  sur  I'espoir  d'une  r6com- 
pense,  je  ne  suivrai  que  mon  interet  şans  accomplir 
les  prescriptions  de  la  conscience  morale. 

Ce  n'est  done  pas  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre 
ce  pr6cepte  de  la  loi  et  des  prophetes.  Commeı^t 
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done  doit-il  elre  eûtendu?  Dans  un  sena  unigue,  sa- 
voir  celui  du  verhe  jeveua:^  k  titre  d'etre  intelligent 
et  libre,  participant  &  la  loi  du  devoir,  k  cette  raison 
supr^roe  qui  öctaire  toutes  les  intelligences  qui  veu- 
lent  la  cönsulter,  comme  la  lumiöre  physigue  âclaire 
tous  les  yeux  qui  s'ouvrent  k  ses  rayons.  Je  dois  k 
mon  semblahle  ce  que  je  voudrais  qui  me  fût  fait  â 
ce  seul  titre  de  personne  libre  et  non  a  celui  d'âtre 
sentant»  puisqu'ainsi.je  n'aurais  que  des  d^sirs  et 
non  pas  des  yolont^s ,  je  serais  d^terminĞ  et  ne  me 
d^terminerais  pas  moi-meme,  je  serais  un  etre  pas- 
gif  et  non  un  agent  moral,  une  personne.  C'est  k  ce 
dernier  titre,  ou  dans  le  point  de  vue  de  la  con- 
science,  qui  n'a  rien  de  commun  avec  ce  qui  est  af- 
feetif,  qui  se  distingue  de  tout  ce  qui  tient  k  une 
sensibilitâ  et  k  une  passion,  que,  le  erime  âtant  av6^ 
r6,  je  condamne  le  coupable,  comme  je  voudrais  âtre 
condamnĞ  si  j'âtais  k  sa  place  pour  que  la  justice  fût 
satisfaite,  pour  que  la  loi  du  devoir  fût  accomplie. 
C'est  Ik  le  premier  besoin,  runique  voix  de  la  con- 
science  morale,  et  c'est  ce  qui  est  exprim6  dans  ces 
belles  paroles  de  Toraison  dominicale,  oü  l'âme  61e- 
v^e  a  Dieu  lui  dit :  «  Que  votre  volontâ  soit  faite.  » 
C'est  dire  :  que  je  ne  veuille  que  ce  qui  est  oonforme 
k  la  raison,  k  la  loi  du  devoir. 

C'est  Ik  qu'est  toute  v6rite,  toute  realite  morale 
absolue.  Hors  de  Ik  la  conscience  du  bien  relatif 
k  nos  passions  ,  k  nos  goûts ,  k  nos  sentiments 
meme  les  meilleurs,  ne  saisit  que  des  ph^nom^nes  et 
comme  des  ombres  qui  lui  6chappent,  quand  elle 
proit  leş  fixer,  qui  4ans  leur  fujte  ne  lajssent  qu'iq-' 


AO  FONDEMENTS  DE  LA  MORALE 

quiĞtude,  trouble,  regrets,  agitation  et  remords. 

Quî  I'a  mieuK  su  que  Pascal?  Quel  bomme  possMe 
k  un  plus  haut  degrĞ  cette  conscience  supârieure 
dont  nous  parlons?  Et  combien  le  vicaire  Savoyard, 
dans  toute  sa  sublimite,  est  loin  de  ces  conceptions, 
si  hautes  et  si  simplement  expriınĞes. 

«  Nous  avons  une  si  grande  idĞe  de  Tâme  de 
«  rhomme,  que  nous  ne  pouvons  souffrir  d'en  6tre 
«  meprises,  de  n'etre  pas  dans  Testime  d'une  âme; 
<(  et  toute  la  felicite  humaine  consiste  dans  cette  es* 
<(  time.  Si  d'un  cötĞ  cette  fausse  gloire  que  les  hom- 
<i  mes  chercbent  est  une  grande  marque  de  leur  mi- 
«  sere  et  de  leur  bassesse ,  c'en  est  une  aussi  de  leur 
«  excellence  (1).  » 

Ce  qui  est  une  preuve  de  rexcellence  de  la  raison, 
c'estde  juger  cette  fausse  gloire  et  d'avoir  une  id6e, 
une  pr^notion  de  la  v^ritable.  Or,  la  distinction  se 
faitd'elle-meme,  quand  on  seplace  dans  le  vrai  point 
de  vue  de  la  raison.  L'illusion,  c'est  que  nous  con- 
fondons  şans  cesse  les  opinions  acquiges  et  r^p^t^es 
en  nous  par  imitationou  par  conscience  relative,  avec 
les  idees  absolues  de  la  raison ;  les  lois  des  institu- 
tions  humaines,  avec  les  lois  du  devoir  qui  les  sanc- 
tionnent  et  font  seules  leur  force ;  et  par  süite  de 
cette  meme  illusion,  nous  mettons  nos  passions 
ou  celles  de  ceux  k  qui  nous  voulons  plaire 
avant  la  conscience  et  la  raison  bors  de  Iaquelle  il 
n'y  a  que  fum6e.  Nous  cherchons  ce  qui  plaît  aux 
bommes,  ce  qui  est  conforme  a  l'opinion  et  â  l'ha- 

(1)  Pcnsees  de  Pascal,  De  la  grandeur,  de  la  vanit^,  de  la  fai- 
blesse  et  de  la  misfere  des  hommes. 
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bitude,  et  non  ce  qui  mMte  Testime,  ce  qui  est  con- 
forme  ^  la  raison,  â  la  justice,  a  la  vĞrite  absolue. 

Au  surplus,  si  une  foule  d'actions  de  d6tail  consi- 
der^es  comme  moralement  bonnes  par  certains  peu- 
ples  sont  jug^es  autrement  par  d'autres,  s'il  y  a  une 
grande  vari6t6  dans  les  jugements  portes  sur  la  mo- 
ralit6  ou  sur  i'immoralit^  de  certaines  actions,  chez 
les  divers  peuples  et  dans  les  etats  de  civilisation  plus 
plus  ou  moins  avances ,  il  n'y  en  a  pas  moins  un  ac- 
cord  treş-gen6ral  dans  la  maniere  de  juger  les  quali- 
tes  vraiment  dignes  d'estime  (celles  qui  tendent  au 
perfectionnement  de  Tindividu  ou  de  Tesp^ce],  des 
que  ces  qualites  viennent  k  se  manifester  par  des  ac- 
tes,  ou  fixent  Tattention,  souvent  remplie  par  des 
qualitĞs  superfıcielles. 

On  peut  bien  en  effet  ne  point  remarquer  le  bon 
moraU  ou  ne  pas  ğtre  frappâ  de  ses  signes  par  prâoc- 
cupation  ou  distraction  de  Tesprit,  ce  qui  donne  l'air 
de  rindifflârence ;  mais,  des  qu  on  vient  k  le  remar- 
quer,  on  ne  peut  s'ernpecher  de  lui  donner  son  ap- 
probation.  Rousseau  a  pu  dâfıer  de  citer  quelque 
pays  sur  la  terre  oü  ce  fût  un  erime  de  garder  sa  tbi, 
d'etre  element,  bienfaisant,  g6nĞreux,  oü  le  perfide 
fut  honore,  Thomme  de  bien  mepris^.  Mais  les  mo- 
dçs  de  bienfaisance,  de  generositâ  peuvent  varier;  et 
Ton  peut  applaudir  aussi  aux  resultats  de  la  perfıdie 
eu  en  meprisant  le  motif;  enfîn  on  peut  ne  pas  bo^ 
norer  la  vertu  parce  qu'on  ne  la  sent  pas,  mais  on 
ne  peut  la  sentir  dans  les  autres  şans  Tbonorer,  şans 
juger  qu'elle  est  bonne,  et  il  est  aussi  impossible  de 
la  m^priser,  ou  dç  la  ju^çr  mduvaise,  que  de  trou- 


42  FONDEMKH'S  DE  LA  MORALE 

ver  laid  l'Apollon  du  Belv6dfere,  quoiqu'on  puiMd 
lui  pr6f(6rer  par  habitude  des  formes  irr^guli^res.  II 
faut  un  effort  pour  sentir  le  beau,  le  bon  :  la  percep- 
tion  qui  les  manifeste  k  Tâme  et  excite  le  sentiment 
qui  s'y  rattache,  n'est  que  la  süite  de  cet  effort. 


S'il  y  a  une  grande  variet^  dans  les  actions  jug^es, 
ou  nomm6es  bonnes  moralenıent  dans  les  diyerses 
societes,  et  meme  chez  les  difflSrents  indivîdus,  au 
point  que  ces  actions  semblent  souvent  oppos6es  les 
unes  aux  autres  par  leurs  caracteres  ext6rieurs,  il  est 
vrai  du  moinsqu'il  y  a  un  principe  conîmun  aux  ac- 
tions diverses  qui  reçoivent  Tapprobation  generale 
de  tous  les  hommes.  Ce  principe  est  toujours  une 
tendance  au  perfeclionnement  dontles  moyens,  con- 
sider6s  comme  vrais  dans  le  point  de  vue  oü  ils  s'ap- 
pliquent,  sont  ou  peuvent  etre  faux  dans  un  âutre 
but. 

Des  actions  bonnes  dans  les  resultats,  ou  par  le 
bien  public  ou  particulier  qu'elles  procurent,  peu- 
vent etre  immorales  en  principe,  ou  dans  les  motifis 
interesses  qui  les  determinent.  Au  contraire  des  ac- 
tions mauvaises  en  r^sultat  peuvent  âtre  mörales  en 
principe,  ou  determinees  par  une  volont6  qui  tend 
au  bien,  mais  par  des  moyens  contraires  au  but, 
dont  les  opinions  fausses,  les  pr6jug6s  et  les  habitu- 
des  de  la  societe  cachent  le  vice.  Et  comme  les  ac- 
tions seules,  ou  les  resultats  se  montrent,  tandjs  que 
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İ68  motifs  ae  cachent,  on  peut  calomnier  guelguefois 
la  nature  humaine  en  la  supposant  plus  pervertie 
qu'elle  ne  Test,  ou  s'exagĞrer  sa  rectitude,  et  se  faire 
iüusion  sur  sa  bontĞ  en  la  jugeant  sur  des  appa- 
rences. 

L'expositiondeseDfants,  dans  des  pays  qui  ne  peu- 
vent  suffire  a  la  nourriture  de  la  population,  Taban- 
don  des  vieillards,  chez  des  peuples  barbares  oü  (out 
homme  est  r^duil  â  se  suffire  h  Iui*meme,  rövoltent 
toute  nötre  nature  sensible ;  et  cependant,  ces  actions 
condanınables  aux  yeux  de  la  morale  peuvent  avoir 
leurs  motifs  dans  les  mâmes  sentiments  d'amour  pour 
la  patrie  et  les  aîeux  qui,  dans  d'autres  circonstances, 
avec  d'autres  habitudes  soçiales,  determineront  les 
actes  les  plus  gânâreux. 

Les  usages  qui  nous  paraissent  les  plus  bizarres, 
qui  nons  paraissent  le  plus  contraires  â  tout  prineipe, 
k  toute  id6e  de  moralit6,  ont  pu,  dans  Toriğine,  etre 
dĞtermines  par  quelque  sentiment  vrai  de  la  nature 
morale,  par  quelque  motif  bon  en  lui-mğme.  Ce  pre- 
mier  motif  determinant  se  perd  ou  s'efface  avec  }e 
temps,  et  Thabiiude  de  Taction  reste  et  deyient  si 
familifere  qu'elle  finit  par  paraître  naturelle  :  on  la 
Yoit  avec  indiff<6rence,  et  celui  qui  s'en  abstiendrait 
dans  Toccasion  şerait  condamnâ  comme  violant  Tu- 
sage  ou  la  rfegle.  Cela  prouve  bien  toute  la  force  de 
rhabitude  qui  peut  aller  jusqu'â  changer  la  direction 
des  penchants  ou  les  sentiments  naturels,  mais  ne 
prouve  rieq  contre  ceux-ci.  Les  hommes  de  tous  les 
pays  qui  miritent  de  porter  ce  titre  approuvent  les 
Fpotifs  moraux,  et  la  conscienee  de  chague  individu 
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s'accorde  avec  celle  du  genre  humain ;  mais  Thabi* 
tude  de  voir  les  actions  efface  ce  qu'elles  ont  dV 
dieux,  et  les  fait  approuver  en  vue  du  motif.  On  n'est 
done  pas  fonde  k  juger  par  ces  actions  rapport^es  par 
les  voyageurs,  que  la  morale  esi  arbitraire,  car  la 
morale  est  dans  les  principes  et  non  dans  les  r^sul- 
tats  des  actions. 

On  s'accoutume  k  la  bizarrerie  d'usages  ou  d'ac- 

tions  comme  a  certaines  formes  contraires  k  toutes 

les  r^gles  du  beau.   Lorsqu'on  a  entendu  âks  l'en- 

fance  appliquer  ces  denominations  de  beau  et  de  ban 

a  certains^actes  externes,  a  certaines  qualit6s  mora- 

les,  avec  tous  les  signes  d'une  approbation   g6n6- 

rale  et  constante,  en  r^p^tant  ou  imitant  ces.  signes, 

on  finit  par  imiter  le  sentiment.  De  la  une  seconde 

conscience,  conscience  artificielle  qui  se  substitue  â 

la  conscience  r^elle,  et  şans  TetcuSer  enti^rement, 

la  masque  et  la  d^guise  au  point  qu'il  est  tres-diffî- 

cile  d'en  reconnaître  les  traits.  II  faut  voir  l'homme 

•  lıors  de  ses  habitudes  et  dans  ces  occasions  graves  oü 

le  sentiment  naturel  peut  eclater,  pour  s'assurer  que 

ce  sentiment  n  etait  qu  endormi  au  fond  de  Tâme. 

Les  voyageurs  qui  se  son  t  arret^s  un  moment  chez 
quelques  peuples  sauvages  oü  ils  disent  n'avoir  pas 
remarque  lamoindre  trace  de  morale  ou  de  religion, 
ont-ils  eu  le  temps,  les  moyens  et  les  occasions  d'ob- 
server  assez  profondâment  cette  nature  encore  brüte 
dans  ses  divers  etats>  de  la  soumettre  k  des  epreuves 
necessaires  pour  pouvoir  motiver  quelques  assertions 
raisonnables  sur  un  sujet  aussi  diffıcile?  Les  sauva- 
ges sçmbleıU  se  cpmpl^jre  a  rendrç  lep  trwts  de  leur 
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figüre  difformes,  et  cbez  le  peuple  le  plus  ancien- 
nement  çivilisi,  les  femmes  se  donnent  la  torture 
pour  avoir  le  pied  si  petit  qu'il  en  est  disproportion- 
ne.  Cette  difformitâ,  aux  yeux  de  ce  peuple,  est  le 
premier  caract^re  de  ce  qu'ils  appellent  la  beaut^. 
Mais  qu'est-ce  que  cela  fait  a  Fidee,  au  sentiment  du 
beau  qui  consiste  dans  des  proportions  exactes,  et 
qui  s'applique  naturellement,  hors  des  habitudes,  a 
tous  les  autres  objets? 

Les  personnes  qui  cherchent  â  plaire  par  les  for* 
mes  exterieures  ont  aussi  de  bonne  heure  gravâ  dans 
leur  imaginalion  un  type  ideal  de  beautâ  artificielle 
forme  de  tout  ce  qui  attire  Tattention  des  yeux,  et 
reçoit  les  applaudissements  du  grand  nombre.  G'est 
h  ce  modele  de  Timagination  qu'on  s'attache,  c'est 
celui  auquel  on  disire  uniquement  de  ressembler,  et 
plus  cette  habitude  est  invetĞree,  plus  les  traits  du 
beau  v6ritable  s'effacent,  au  point  qu'on  ne  le  recon- 
nait  pas  et  qu'il  echappe  entiferement  au  regard  dis* 
trait  ou  k  Tesprit  pr^occupâ. 

II  ^n  est  absolument  de  meme  pour  les  caract^res 
moraux,  ou  la  r^union  des  qualitâs  qui  constituerit 
le  bon  moral.  On  se  forme  de  bonne  heure  un  mo* 
dMe  en  r^unissant  non  pas  les  qualitâs  vertueuses 
en  elles-memes,  mais  celles  qui  plaisent,  qui  se  con- 
cilient  Tapprobation  generale  et  obtiennent  le  credit 
de  la  soci6te  oü  Ton  vit.  C'est  â  ce  modele  imaginai- 
re  qu'on  cherche  a  ressembler,  ou  dont  on  se  donne 
les  apparences,  de  meme  qu'une  personne  âg^e  6u 
contrefaite  cherche  a  se  donner  les  apparences  de  la 
jeunesse,  et  k  cacher  ses  difformit^s,  aussi  contente 
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Sİ  elle  parvient  k  paraltre  droite  aux  yeux  des  autres 
que  si  elle  T^tait  r^ellement,  comptant  pour  rien  les 
dĞfauts  dont  les  autres  ne  s'aperçoivent  pas,  et  pour 
tout  les  qualites  qui  se  montrent. 

II  en  est  absoiument  de  meme  pour  les  qaalit^ 
morales,  quand  Thomme  qui  a  plac6  toute  son  exis* 
tence  horsde  lui,  ne  s'occupe  plus  de  ce  qu'il  est  en 
soi,  ou  dans  sa  propre  conseience,  mais  de  la  maniö- 
re  dont  il  apparaît  a  la  conscience  des  autres.  Car  il 
sait  qu'il  plaira  non  par  cequ'il  est  individuellement, 
mais  par  saressemblance  au  modMeen  honneur  dans 
la  societĞ  qui  Tentpure. 


VI 


fin  rĞunissant  le  syst^me  total  des  etr^s  sous  une 
seule  idee,  ou  sous  une  notion  en  partie  artifıcielle, 
d'oü  resprit  peut  ensuite  tout  d^duire,  puisqu'il  y  a 
tout  mis,  ou  par  le  proc6d6  Iogique  de  Spinosa,  on 
arrive  au  pur  panth6isme,  c'est-k-dire  h  la  nâgation 
de  toute  personnalit6,  de  toute  volont6  individuelle. 
Les  deux  termes,  ou  les  deux  pöles  de  lascience  hu- 
maine^  Dieu  et  le  fno/,  disparaissent  en  meme  temps. 
C'est  sur  le  pritıcipe  de  la  causalilei  îdentique  avec 
le  fait  primitif  de  Te^istence,  que  repose  Tidee  reli- 
gieuse.  Lorsqu'on  met  la  substance  k  la  plafee  de  la 
cause,  dans  Tordre  des  id^ei^  naturelles  ou  acquises, 
n^cessaires  ou  cohditîonnelles,  oiı  nis  peüt  plufe  trou- 
ver  de  base  naturelle  h  cette  idee,  et  Ton  est  cöhduit 
k  en  nier  la  r^alitâ.  €'est  ain^i  que  Tesprit  humaiii 
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peut  passer  brusqu€[m6nt  du  polythĞisme,  qui  tient 
â  renlance  de  la  raison,  k  Tath^isme,  qui  est  le  detr 
nier  ecart  et  le  plus  grand  abus  de  cette  raison 
meme. 

lant  que  le  polythĞisme  sefonde  sur  des  aifections 
ou  des  sentiments  d'un  etroit  egoîsme,  comme  la 
crainte,  il  n'a  encore  rien  de  moral  dans  son  prin* 
cipe,  rien  d'appropri6  aux  facultes  les  plus  61ev6ejs 
de  nötre  nature.  Mais  Tinstinct  de  la  sensibilite  dis- 
tİDgue  d'abord  leplaisir  de  la  douleur;  Tinstinct  de 
Tintelligence  distingue  en  meme  temps  les  causes 
modifiantes  favorables  ou  contraires,  amies  ou  enne- 
mies  :  il  y  a  des  g^nies  bons  et  mauvais,  des  dieuz 
bienfaisants  comme  des  dieux  terribles,  et,  si  le  vice 
a  des  autels,  la  yertu  a  aussi  son  sanctuaire.  Au  culte 
des  passions,  a  la  superstilion  de  la  crainte  s*allie 
le  culte  du  coeur,  la  religion  de  Tamour  et  de  la  re- 
connaissance.  G'est  ainsi  qu'on  peut  reconnaître, 
JQsque  dans  la  grossiferetâ  et  au  milieu  des  ^carts  du 
polyth^isme,  le  veritable  sentiment  religieux  qui  se 
fait  jour,  pour  ainsi  dire,  et  perce  au  travers  des  te- 
•  n^bres  qui  enveloppent  et  couvrent  encore  Tid^e  d'un 
Dieu  umque*  Un  ^tre  isol6,  dont  Tactivitö  et  Tintel- 
ligence  se  seraient  dâveloppies  par  miracle,  ou  par 
une  inspiration»  şans  le  concours  et  Tappui  de  ses 
semblables,  s'^lfevera  peut-etre  par  la  raison  jusqü'k 
la  sablime  id^e  ou  notion  de  rexistenee du  vrai  Dieu; 
tnais  la  raison  seule  pourrait-elle  lui  inspirer  le  sen- 
timent religieux  ou  le  culte  du  coeur,  celui  de  la  re* 
connaissance,  du  respect  et  de  Tamour?  Non  ;  celui 
qui  a'aurait  pas  connu  son  pfere  ne  connaîtrait  pas 
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Dieu  comme  le  pere  des  hommes;  celui  qui  ıı*aurait 
pas  aimâ  les  hommes  ne  commencerait  pas  par  aimer 
Dieu.  Entre  la  conception  d'une  puissance,  d'une 
force  infınie,  et  celle  d'une  bonte  parfaite,  d'une  mi- 
sĞricorde  in^puisable,  il  n*y  a  pas  une  atıalogie  assez 
immediate  pour  que  la  pensâe  saisisse  ces  attributs 
comme  İDs<^parabies;  mais,  peııdant  que  Tesprit  con- 
çoit  les  uns,  le  coeur  a  pressenli  les  autres. 

C'est  dans  la  societe,  et  d'abord  dans  la  famille 
que  naissent  et  se  developpent  ces  premiers  senti- 
ments  de  bienveillance,  de  protection  et  de  sympa- 
thie.  C'est  de  la  que  les  affections  s'elevent  jusqu'au 
pfere  de  tous  les  hommes,  en  s'associant  â  ridâed« 
cause  supreme  et  unique  des  existences. 

Le  sentiment  moral,  fonde  sur  les  rapports  neces- 
saires  entre  des  etres  de  nature  semblable,  pourrait 
naitre  et  se  developper  dans  la  famille  ou  la  societ^ 
que  ces  rapporls  auront  formee,  independamment  du 
sentiment  religieux;  mais  la  religion  en  tant  qu'elle 
est  le  culte  du  coeur,  presuppose  un  sentiment  mo- 
ral ou  un  rapport  de  sympathie  et  d'amour  entre  des 
etres  sensibles  et  faibles,  et  la  cause  supreme  dont* 
ils  d^pendent  quant  ^  leurs  modifıcations  et  a  leur 
existence  meme.  Le  sentiment  moral  associe  â  la  no* 
lion  ou  k  rid^e  d'une  puissance,  d'une  bonte  infinie, 
s'agrandit  et  s'^leve  dans  la  meme  proportion  que  la 
tendre,  la  soigneuse  prevoyance  du  plus  sage  et  dü 
meilleur  des  p^res  depasse  le  pouvoir  et  rintelli- 
gence  de  Thomme.  La  bontâ  de  la  providence  jdivine 
est  une  bontĞ  surhumaine. 

Si  toute  idĞe  religieuse  est  reduite  par  rimagioa- 
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tion  qui  commence  a  s'en  emparer,  a  un  verilable 
aolhropomorphisme  vague,  copporel,  comme  Fa 
trfes-bien  dit  T^uteur  d' Emile,  il  est  encore  plus  vrai 
que,  meme  avec  tous  les  progres  de  la  raison,  le 
sentiment  religieux  constitue  toujours  un  veritable 
aûthropomorphisme  spirituel,  dans  ce  sens  que 
Fhomme  nepeut  aimer  ni  honorer,  dans  Tauteur  des 
eıistences,  que  la  perfection  des  memes  gualit^s  et 
des  memes  vertus  par  lesquelles  il  sympathise  de 
toutes  les  forces  de  son  âme ,  avec  des  etres  d'une 
nature  semblable  a  la  sienne. 

Lorsque  nötre  faible  intelligence  entreprend  de 
s'elever  imm^diatement  jusqu'a  la  cause  des  exis- 
lences,  et  cherche  a  saisir  Dieu  sous  son  idee  pro- 
pre,  elle  retombe  sur  elle-rneme,  saisie  d'effroi  et 
comme  dans  cet  etat  de  vertige  qui  s'empare  de  nous 
a  la  vue  des  plus  profonds  abîmes.  «  Parlez-nous 
vous-meme,  »  disaient  les  enfants  d'Israel  a  Moise, 
«  mais  .^ue  le  Seigneur  ne  nous  parle  pas  de  peur 
que  nous  ne  mourions  (1).  )> 

Dieu  ne  peut  se  manifester  h  l'esprit  que  par  Tin- 
termediaire  du  coeur  et  du  sentiment,  qui  est  le  m^- 
diateur  entre  la  pensle  humaine  et  Tinfini,  Tabsolu 
qu'elle  a  pour  objet;  et  dans  l'ordre  naturel  des  sen- 
timents  et  des  idees,  Tâme  saisit  Dieu  dans  ceux  de 
ses  attributs  qui  sont  en  rapport  avec  son  bonheur 
et  son  existence,  longtemps  avant  que  Tesprit  ou  la 
raison  ait  completĞ  et  purifıe  cette  sublime  idee. 

Şans  doute  «  il  faut  avoir  un  lıaut  degre  de  cul- 

(i)  Esodeı  chapitre  xx^  verset  19. 
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«  ture  intellectuelle  pour  que  Tesprit  puisse  concö- 
«  voir  le  systöme  total  des  etres  comme  r6uois  sous 
«  une  seule  idee  ou  notion ,  et  donner  un  sens  au 
«  mot  substance,  lequel  est  au  fond  la  plus  grande 
«  desabstractions  (1).  )>  Maisapr^s  avoir  forme  cette 
notion  üniverselle  et  infıniment  complexe,  l'esprit 
qui  la  prend  pour  point  de  d^part,  et  s'y  appaıe^ 
comme  sur  une  base  r^elle  et  naturelle,  n'61feve  qu'un 
edifice  logique  parfaitement  r^gulier,  en  qui  la  rai* 
son  se  complait  comme  dans  son  propre  ouvrag6,  et 
oû  il  ne  manque  en  effet  rien  que  la  vârit6  des 
choses. 

En  tant  qu'il  multiplie  les  causes  ou  puissances 
visibles,  objet  de  crainte  comme  d'esp^rance  et  d'a* 
mour,  le  polyth^isme  peut  s'unir  au  sentiment  mo* 
rai  ou  çn  etre  s^pare ;  mais  il  ne  tend  pas  a  le  d^ 
truire  :  c'est  la  religion  de  Timagination  ou  de  la 
raison  dans  Tenfance.  Le  panth^isme,  qui  m^connait 
ou  nie  la  causalit6  pour  tout  r6duire  a  TunitĞ  coUee- 
tive  et  abstraite  de  substance,  exclut  les  deux  unites 
par  excellence  :  Dieu  et  le  moi;  c'est-k-dire  la  per- 
sonne  et  la  libertâ.  G'est  la  nullitâ  absolue  de  reli- 
gion comme  de  morale ;  c'est  le  produit  monstrueui 
de  la  raison  dans  toute  sa  force,  qui,  d*un  faux  point 
de  d^part,  arrive  par  une  route  longue  et  laborieuse 
au  dernier  terme  de  Tabsurdite.  Le  sentiment  moral 
et  religieux  disparaît  du  coeur  de  Thommö ;  c'est  la 
taıort  cömplete;  et  aprfes  avoir  enlev6  du  coeur  d^ 
Thomme  tout  ce  qui  donne  du  prix  &  rexistende,  le 

(1]  RoUsse&u,  Âmiie^  lii  iv.  La  cltation  û'est  pa»  teitueUe. 
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panÜKĞisme  fait  tr^s-bien  de  nous  enlever  rexistence 
elle-mâme,  et  de  nier  que  nous  soyons  de  v^ritables 
personnes. 

Le  poIythĞisme  est  le  relatif  de  la  religion  :  il  ad- 
met  k  leur  vrai  titre  ph^nomenigue  les  causes  pro- 
ductives  de  modifications.  S'il  ne  s'est  pas  encore 
âlevĞ  jusqu'â  la  cause  une  de  toutes  les  existence3 
passagöres,  il  en  laisse  du  moins  subsister  la  possi- 
bilitĞ»  et  l'imagination,  qui  Tembellit  de  ses  plus 
riches  couleurs,  n'empiöte  pas  sur  le  domaine  de  la 
raison,  qui  vient  plus  tard  purifier,  en  quelque  sorte, 
TidĞe  de  cause  de  tous  les  prestiges  ou  images  qui 
Fenvironnent.  Le  panth^isme,  au  contraire,  se  fonde 
sur  l'absolu  logique  pour  detruire  k  la  fois  l'absolu 
tMj  celui  de  la  cause  une,  etle  sentiment  religieux 
et  moral. 

La  religion  poetique  des  anciens,  en  admettant  des 
clieux  sup^rieurs  et  des  införieurs,  et  un  seul  Dieu 
pere  et  maitre  de  tous  les  autres,  et  se  rapprochant 
en  apparence  du  thei^me,  en  6tait  pourtant  eloign6e 
de  toute  la  distance  qui  s^pare  Vid^e  relative  de  cause 
modifiante,  de  la  notion  absolue  d'une  seule  cause 
productive  des  existences ;  et  la  preuve  ^vidente,  c'est 
qu'au-dessus  de  ces  puissances,  öu  causes  relatives, 
les  anciens  admettaîent  une  force  aveugle,  le  destini 
atıque!  les  dieux  mâmes  âtaient  soumis.  G'est  ainsi 
qu'ils  tombaient  dans  l'atheisme  par  le  meme  abus 
de  la  raison,  et  par  ce  meme  besoin  de  Tunite  abso^ 
lue  qui  a  produit  le  Spinosisme  moderne.  II  ne  şerait 
pas  difficile  en  effet  de  montrer  l'analogie  qui  existe 
enire  le  fatuiH  supörıeor  aux  dieux,  et  la  substance 
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üniverselle,  unique.  Dans  les  deux  cas  c'est  la  n6- 
gation  de  cause  premiere ;  c'est  le  n^ant  substituĞ  â 
la  realite.  La  guestion  entre  la  substance  et  la  cause 
est  celle  de  la  vie  ou  de  la  mort,  et  cela  quel  qae 
soit  Tordre  de  choses  ou  d'idees  auxquelles  on  ap- 
plique  cette  question,  dans  le  physique  comme  dans 
Tintellectuel,  dans  le  religieux  comme  dans  le  mo- 
ral, dans  le  moral  comme  dans  le  politique. 

Les  lıommes  se  sont  toujours  trompis  de  la  mftme 
maniere  en  allant  chercher  au  loin  ce  qui  est  prSs 
d'^ux,  ce  qui  leur  est  inlime.  Le  principe  de  cau- 
salite  est  en  nous ;  il  ne  s'agit  que  de  le  constater 
dans  sa  source,  et  de  rappliquer  suivant  les  lois 
d'une  saine  raison,  en  s'elevantde  la  personnalitĞ  du 
ıiM^tV  cause  relative,  particuliere>  efficientedes  nioü- 
vements  du  corps,  a  la  personnalite  de  Dieu,  cause 
absolue,  üniverselle  de  Tordre  du  monde  et  de  son 
existence. 

Dans  le  premier  et  le  plus  simple  exercice  de  la 
volonl6,  Tâme  commence  le  mouvement  du  corps  et 
cree  ce  mouvement  par  un  acte  de  volont^,  et  des 
lors  aussi  le  moi  commence  â  exister  pour  lui-raeme, 
c'est-â-dire  a  s'apercevoir  ou  k  avoir  conscience. 
Mais  puisque  le  sens  intime  de  fnoi,  ou  d'existence 
individuelle,  commence,  s'interrompt  et  renaît  encore 
toujours  le  meme,  il  y  a  done  une  cause  permanente, 
identique  qui  le  fait  commencer ;  nous  appelons^m^ 
cette  cause  ainsi  prise  dans  Tabsolu  et  hors  de  la 
conscience.  Ce  que  le  moi  est  a  la  sensation  du  mou- 
vement dans  Tordre  relatif  de  la  conscience,  Tâme 
Test,  dans  Tordre  absolu  au  corps  qu'elle  vivifie. 
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En  prenaıit  cet  absolu  des  existences  pour  le  point 
de  dâpart,  nous  sommes  n^cessit^s  â  croire  que 
Fâme,  dans  son  union  avec  ie  corps,  a  commenc6  k 
exister,  comme  k  agir  sur  le  terme  organique  auguel 
elle  s'applique.  Uya  done  une  cause  absolue  de 
TeKİstence  de  Tâme,  et  cette  cause  est  Dieu  :  Dieu  est 
k  Tâme  ce  que  Tâme  est  au  corps  dans  Tordre  absolu, 
ce  que  le  fwot,  cause,  est  k  la  sensation  du  mouve- 
ment,  effet,  dans  Tordre  relalif. 

G'estainsiquela  raison  explique  ce  qui  âtait  donnâ 
avant  elle,  et  dans  le  sentiment  meme  de  nötre  exis- 
tence.  La  raison  trouve  une  cause  vivante  dans  Tin- 
timit6  de  la  conscience,  et  s'applique  a  cette  id6e 
premiere  pour  en  d6duire  tout  ce  qui  y  est;  elle  ne 
cr66  pas  Tidee,  ou  le  principe  de  la  causalit^,  comme 
elle  cr^e  la  notion  de  substance,  en  r^unissant  sous 
une  seule  id^e  abslraite  le  syst^me  total  des  etres. 
rexistence  relative,  et,  par  un  progres  n^cessaire, 
rexistence  absolue  de  la  cause,  est  un  fait,  et  non 
pas  une  abstraction. 

Aussitöt  que  Dieu  est  pense,  le  monde  est  expli- 
qu6.  Comme  on  n'a  pas  besoin  de  concevoir  le  com- 
ment  de  l'action  de  l'âme  sur  le  corps  pour  avoir  le 
sentiment  de  cette  action,  ou  la  conscience  de  libert6 
et  d'individualit^,  on  n'a  pas  plus  besoin  de  conce- 
voir le  comment  de  la  creation,  ou  de  l'action  de  la 
cause  suprâme  des  existences  sur  le  monde  et  sur 
Tâme,  pour  en  avoir  le  sentiment  et  y  croire  ncces- 
sairement  comme  au  fait  de  rexistence,  quand  on 
y  pense  comme  il  faut,  ou  qu'on  y  applique  le  sens 
appropri^,  h  föçe  de  notre  âme,  qui  est  naturçlle- 
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ment  et  primitivement  tournâe  vers  la  cause  des  ^is- 
tences.  G'est  par  ce  sens  imm^diat  qui  lui  permet  de 
s'elevar  jusgu'â  Dieu,  que  Tâme  s'elöve  au-dessus 
d'elle-meme,  cherche  Tetre  r^el  comme  le  bonheur 
supreme  et  la  vie  propre  hors  du  moi  et  le  trouve  eo 
se  perdant  de  vue  elle-meme,  pour  s'abîmer  dans 
TinfİDİ  des  existences.  C'est  par  ce  sens  immMiat 
aussi,  joint  â  une  imagination  riclıe  et  Ğlev^e,  autant 
qu  a  une  raison  active,  mais  peu  s6vere,  que  les  g6- 
niesde  rantiquitâ  se  sont  ĞlevĞs  au-dessus  des  pres- 
tiges  d'une  religion  poetique,  ont  pressenti  la  v^ri- 
table  religion,  et  Tont  trouv^e  dans  les  profondeurs 
de  l'âme,  dans  les  secrets  de  ses  op^rations  et  dans 
une  analyse  exacte  de  nötre  in telligence,  analyse  que 
la  philosophie  de  nötre  âge  a  peut-etre  obscurcie  et 
j^trecie  plutot  que  perfectionnee  et  agrandie. 

Dieu,  la  cause  unique  des  exislences,  âtant  congu, 
toutes  les  causes  particulieres  etmodifıantes  s'y  sub- 
ordonnent  et  viennent  d'elles-memes  s'y  coordon* 
ner;  la  commence  un  nouvel  ordre  dabsolu,  une  re- 
ligion, comme  une  morale,  absolue.  La  religion 
n'ayant  rien  a  demeler  avec  Timagination,  ce  n'est 
plus  un  anthropomorphisme  corporel,  mais  c'est  en- 
core  ranthropomorphisme  de  Tâme  ou  du  sentiment. 
A  la  notion  de  cause  absoluç  et  infınie  des  exi$ten-* 
ces,  se  joignent  en  effet  les  sentiments  de  sympathie, 
de  confıance  et  de  respect  qui  fondent  les  rapports* 
de  famille  et  de  societe.  Tout  grand,  tout  infini  qu'il 
est,  Dieu  conserve  encore  avec  Thomme  lareİationde 
pere,  de  monarque  de  cette  grande  çite  dont  tous  les 
bomme?  sont  k  la  fois  enfants  çt  sujets.  Diey  remplit 
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tout,  voit  tout,  İl  Ut  .jusqu  au  fond  d  es  âmes.  C'est 
en  cherehant,  autant  que  le  permet  la  faiblesse  hu- 
maine,  â  se  placer  dans  le  point  de  vue  de  cette  in- 
telligence  sup^rieure  a  toutes  les  autres,  qu'on  con- 
çoit  le  vrai,  le  beau,  le  bon  absolu  dont  l'âme  a  une 
soif  qui  ne  peut  etre  rassasi^e  dans  son  mode  actuel 
d'existence,  mais  qui  peut  l'âtre  dans  un  avenir  d'im- 
mortalitĞ  dont  elle  trouve  le  pressentiment  en  elle,  et 
la  garantie  dans  cette  justice  absolue,  Tun  des  pre- 
ıniers  attributs  de  ce  Dieu  qu'elle  croit. 

C'est  de  ce  point  de  vue  61ev6  au-dessus  de  tous 
les  jugements  et  pr^juges,  de  tous  les  interâts,  de 
toutes  les  passions  humaines,  que  l'âme  connait  son 
prix  et  peut  savoir  ce  qu'elle  vaut.  C'est  \k  qu'est 
cette  id^e  de  Tâme  de  Thomme  dont  parle  Pascal, 
a  idĞe  si  grande  que  nous  ne  pouvons  souffrir  d'en 
a  âtre  mâprisâs,  et  que  toute  la  f(âlicit6  de  Thomme 
a  consiste  dans  cette  estime,  )>  qui  est  comme  celle 
de  Dieu  meme  qui  a  fait  cette  âme  â  son  image.  L^, 
la  vertu  se  juge  et  s'approuve  elle  mâme  quand  tout 
Funivers  se  Ifeverait  pour  la  proscrire.  LJı,  Thomme 
trouve  encore  une  sorte  de  douceur  k  sentir  sa  fai- 
blesse, et  k  compatir  aux  miseres  ins6parables  de 
cette  vie  passagfere  qui  attend  son  couronnement  et 
son  but.  Dans  ce  point  de  vue  absolu,  comme  au 
foyer  d'un  miroir  concentrique,  tous  les  objetsöpars 
s*asserhblent  et  se  redressent  pour  former  un  ensem- 
ble,  un  tout  regulier,  avec  un  ordre  invariable.  L5, 
la  grande  chaîne  des  etres  a  son  commencement, 
son  milîeu  et  sa  fin,  et  un  point  fixe  oü  vient  se  rat- 

tacber  I'ordre  parfait»  invariable,  6tabli  entre  toutes 
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les  existences,  offrant  k  la  pensle  un  sujet  de  con* 
templation,  d'admiration  et  d'amour. 

C'est  \k  que,  dans  la  pensee  de  l'etre  absolu,  inûni, 
un  g6nie  tel  que  celui  de  Platon,  reve  le  type  r6el, 
et  le  modfele  exemplaire  de  toute  perfection  intellec- 
tuelle,  morale  et  plıysique,  qui,  ayant  son  foyer,  son 
centre  unique  dans  Tetre  üniversel,  se  refl^chit  dans 
toutes  les  existences  relatives,  particulieres  ou  indi- 
viduelles,  empreintes  du  sceau  de  la  crâation.  C'est 
a  cette  source  qu'ont  puisĞ  les  philosophes  de  töus 
les  temps  qui  ont  conçu  le  grand  probleme  des  exis* 
tences,  qui  ont  cherchâ  a  entendre  les  choses  au  lieu 
de  les  inıaginer,  qui  ont  senti  le  besoin  d'expliquer 
les  choses  humaines  par  les  divines,  le  sensible  par 
Tintellectuel,  le  relatif  par  Fabsolu.  Cest  a  cette 
source  que  le  prİDce  des  orateurs  et  des  philosophes 
a  puisâ  ces  id^es  d'une  morale  cĞleste,  dont  il  fut  le 
Sİ  digne  organe  :  de  cette  loi  animde,  r^pandue  dans 
tous  les  esprits;  loi  absolue,  constante,  ^temelle, 
qui  n'a  pas  besoin  d'etre  ecrite  ni  interprĞtĞe  pour 
servir  de  rfegle;  qui  n'est  6lablie  ni  par  les  d6crets 
des  princes,  ni  par  la  volonte,  ou  l'opinion  mobile 
des  peuples;  qui  dicte  imperieusement  le  devoir,  et 
ne  commande  jamais  en  vain,  soit  qu'elle  parle  k 
rhomme  de  bien ,  soit  qu'elle  agisse  sur  Tâme  du 
mechant;  loi  unique,  immortelle,  qui  remplit  tous 
les  temps  et  tous  les  lieux,  et  qui  a  une  tout  autre 
mesure  que  l'interet  ou  Tutilite,  puisqu  un  intĞret 
contrarie  et  detruit  ce  qu'un  autre  interet  ^eut  ou 
d^termine;  qui  n'admet  qu'un  seul  maître,  un  roi  ou 
pmpereur  upiversel,  veritable  legisl^teur  et  sirt^itr^ 
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supr&me  de  la  loi.  Si  natura  confirmatum  jus  nan 
erit,  virtutes  omnestollentur  (1) . 

£coutons  Leibnitz,  Ğl^ve  de  la  mâme  Ğcole :  <(  C'est 
«  done  dans  l'absolu  qu'il  faut  chercher  cette  rfegle 
a  qui  ne  change  point  et  qui  doit  etre  le  modMe,  le 
«  foyer  de  toutes  les  autres ;  cet  ordre  6ternel ,  im- 
«  muable,  regle  de  toutes  les  intelligences,  fonde- 
«  ment  de  tous  les  devoirs,  principe  detoute  morale, 
<i  sup6rieur  k  toutes  les  institutions  humaines,  qui 
«  n'ont  de  force  et  de  duree  que  par  elle,  inaccessi- 
«  ble  aux  attentats  des  mĞchants  et  aux  fureurs  des 
a  revolutions.  » 

Les  philosophes  qui  ^mettent  des  p6serves  contre 
cet  ordre  61ev6,  et  pretendent  subordonner  les  cho- 
ses  divines  aux  humaines  et  les  institutions  religieu- 
ses  et  morales  aux  institutions  politiques,  c'est-â-dit*e 
Tintellectuel  au  sensible,  Tabsolu  au  relatif,  ont  beau 
faire  les  entendus,  ils  n'entendent  rien  en  effet,  mais 
ils  imaginent  et  font  de  mauvais  reves;  ils  croient 
avoir  des  îd^es  et  ils  n'ont  ou  ne  produisent  que  de 
vains  fantömes  ou  des  signes  morts  et  vides,  ils 
croient  avoir  une  philosophie  et  n'ont  qu'une  logi- 
que  artificielle;  ils  croient  ou  espferent  former  des 
institutions  politiques  oü  la  religion  et  la  morale 
viendront  puiser  comrae  a  leur  foyer,  et  ils  n'ont  que 
de  vaines  doctrines,  des  opinions  incertaines  et  mo- 
biles  qui  passent  comme  Tombre,  un  code  d'int^râts 
et  de  droits  pour  loute  morale,  des  superstitions 
d'un  cotâ  et  le  fatalisme  de  l'autre  pour  toute  reli- 
gion^  

(1)  CicĞron.  De  Ugibus. 
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RişpTOPnş.  Aveç  (Jes  sensation^  sanş  açtivU^  ji- 
bre,  point  de  personne  indiyiduelle,  point  d'intalli- 
gşnce  n\  dç  morale  d'aucune  espece, 

Avçc  une  activit^  subordonnee  a  deş  gepşationş, 
Qu  k  de3  passions  relatiyes  k  rindividu,  et  şâp^r^e 
de  toııt  sentiment  ejLpanşif,  il  y  a  intelligepce  et  vp- 
lont6,  mais  point  de  soçiabijite,  partant  point  d^  mo- 
rale, mais  seulement  ranıoup-propre,  ou  le  d^sir 
constant  de  se  rendre  heureux  par  la  şatişfactJQn  dçs 
interets,  des  besoins  et  des  appetitş ;  et  îiusşi  pgint 
dş  religion,  quoiqu'il  y  ait  erainte  des  puişsaacçs 
invisibles. 

Avec  une  activit^  virtuellepf^ent  Ubrp,  şm»  aucun 
sentiment  expapsif,  et  jointe  aux,  senşatiopş  phygi- 
queş,  â  q\ıi  elle  egt  de  fait  subordonnee,  İmtelli- 
gence  est  poşşible,  si  toutefpis  la  vie  intelleatuelle 
peut  commencer  a  se  developper  isol^rpent,  et  öp 
debors  de  la  societe ;  m^ü  point  de  vie  morale,  poipt 
de  deyoir  meme  relatif :  le  drpit,  ç  eşt  la  foree  qui  1^ 
meşure;  la  religiop,  c'est  d'abord  la  craiate  des 
puissances  invisibles,  ou  un  fatalisjpe  şuperstit}eux; 
pluş  tard,  et  dan^  les  progres  ou  l'abus  d'upe  rgisop 
logique,  c'eşt  le  paptbeispıe  qui  renie  la  peMPon^litç 
de  Dieu  şt  du  moi,  et  p^r  suîw,  tûHte  libevtö  roo^ 
rale, 

Avec  ime  activite  libre  de  fait,  qui  se  sep»re  des 
sensationş,  et  şe  met  au-dessus  d'elles  ppur  ş'uqir  et 
3e  3ubQrdopner  aux  aentiments  ejLpansifş  de  l'âme. 
qui  la  ribglent  ou  la  determiuept :  vie  iptelleotpeHe 
et  vie  morale,  identifıees  ou  confondues  dans  la  meıne 
source.  Le  fnoi  şort  de  lui-meme  pour  se  juger  du 
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poipt  de  yue  ^G  l'etre  sçmblable  avşc  qui  il  syropa- 
tlıisç ;  l'hoo^me  s'aime  dans  son  serpUable ;  il  gept, 
soijffrç  PU  jOHİt  en  lui.  La  justice  relative  mit  de 
pette  şympathie  meme,  qui  garanlit  le  droit  du  fair 
ye,  et  place  le  deyoir  dansı  h  fprce ;  et  tant  que  sa 
lij)ert^  qest  pas  pppnmee ,  ou  que  les passions  per- 
sonnelles  n'6touffent  pas  le  eri  de  la  conscience,  u^ 
sentimenl  imperieu^j:  ayertit  Themme  qu'il  doit  faire 
a  son  semblable  comme  il  voudrait  qu'il  lui  fût  fait, 
Ce  que  la  conscience  inşpire,  la  raison  encore  bor- 
pee  au  relatif,  le  İlgilime  et  le  consacre.  Associö 
avec  l'îd^e  rejative  d'une  ou  plıısieurs  causes  libreş, 
et  surtout  d'une  cayse  çreatrice  des  existences,  d'une 
proyidence  bienfaisante  aıı^ie  de  Thoınme,  le  senti- 
ment  mpral  s'eleve  jusqu'a  la  religion;  le  culte  de 
Tamonr  repıplace  celui  de  la  crainte,  |a  reconnais- 
3ftnçp  et  le  respect  passent  du  chef  de  la  fanjille  a\ı 
pere  commun  des  hon^mes,  et  de  la  soci^te  a  la  cit^ 
de  Dieu,  La  pQİilique  vient  puiser  dans  la  morale  et 
la  rşligipn  comme  ^u  fpyer  de  touteş  les  inştitutiûqş 
grandes,  ffifteş  et  durahles;  deslors  Tamonr  de  la 
patrie  deviçntvm  culte,  toys  les  sentiments  expansift 
renjpliseent  les  âmes,  toutes  les  passions  sont  gran- 
(leş  et  gçoereuşes,  Tegoisıne  et  l'interöt  perso^nel 
sont  en  opprobre. 

L'ordre  relatif  a  atteint  son  plus  bant  degre  dp 
perfectipn.  Jl  en  pewt  desoendre,  mais  non  remonter 
plus  h^nt  §aqs  ebapger  de  pature  ou  entrer  dafts 
labsolu.  Le  septimeot  moral  pu  religjeu^  peutbiep 
reniplir  tpute  Vâme,  mm  h  m^on  n'eşt  paş  eqeppp 
şatişfaite.  l\  re«t^  ^oe^re  unyide  qgi  depıandı^a  etn^ 
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rempli.  Lesrapports  les  plus  intimes  peuvent  s'alt6- 
rer  ou  changer  avec  les  temps  et  les  lieux ;  leur  g6- 
n^ralitâjeur  constance  relative  comporte  encore  plu- 
sieurs  exceptions.  De  plus,  sile  bonheur  sensible  fait 
rint6ret  et  tout  le  but  de  rexistence,  en  quoi  le 
mechant  se  trompe-t-il,  s'il  vit  heureux  dans  le  d6s- 
ordre ,  s'il  trouve  sa  satisfaction  et  son  int^ret  dans 
le  mal  d'autrui?  Mais  s'il  y  a  une  vraie,  une  dpoite 
raison  qui  evogue  â  son  tribunal  la  raison  d'intöret, 
qui  pronomîe  en  dernier  ressort  sur  le  bien  ou  le 
mal,  le  vrai  ou  le  faux,  le  beau  ou  le  laid  en  soi,  et 
prescrit  ainsi  une  regle  constante,  üniverselle  aux 
actions  humaines,  malgr^  toute  la  variât6  des  pen- 
chants,  des  appetits,  des  habitudes;  qui  approuveou 
condamne  les  sentiments  humains,  de  quelque  na- 
ture  qu'ils  soient,  il  faut  bien  qu'elle  ait  sa  source 
ailleurs  que  dans  le  sentiment,  et  que  son  autorit^ 
immuable,  absolue,  vienne  de  plus  haut. 

la  causedes  existences,  objet  propre  de  la  raison, 
ne  peut  etre  conçue  par  elle-meme  que  comme  n6- 
cessaire,  une,  absolue,  ^temelle  et  immuable,  car 
c  est  cela  meme  qui  constitue  l'objet  de  la  raison  : 
toutes  les  verites  necessaires  que  nötre  esprit  trouve 
telles,  et  qu'il  ne  fait  pas,  ont  ce  caractere  essentiel 
d'eternite  et  d'immutabilite;  elles  etaient  avant  que 
l'esppit  les  conçût,  elles  sont  les  memes  alors  qu'il 
cesse  de  les  apercevoir,  elles  seraient  encore  quand 
aucune  intelligence  finie,  faite  comme  la  nötre,  ne 
les  comprendrait.  Comment  et  oû  pourraient-elles 
done  subsister  s'il  n'y  avait  pas  un  etre  6ternel,  in- 
6ni,  immuable,  dont  cesv^ritâs  sont  les  attributs,  en 
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qui  seul  elles  subsistent  comme  des  attributs  dans 
leur  sujet,  et  en  qui  seul  elles  peuvent  toujours  et 
parfaitement  etre  entendues^  «  C'est  aînsi,  dit  sup6- 
«  rieurement  Bossuet,  que  nous  voyons  toutes  les 
«  verit6s  necessaires  dans  une  lumiere  superieure  â 
«  nous  (1).  »  C'est  dans  la  meme  lumiere  supârieure 
que  nous  voyons  si  nous  faisons  bien  ou  mal,  c  est-a- 
dire,  si  nous  agissons  ou  non  selon  les  principes 
constitutifs  de  nötre  etre. 

Quand  l'homme  voit,  entend  ainsi  la  verite  absolue 
intellectuelle,  il  voit  et  entend  de  la  meme  manifere, 
et  dans  la  meme  source,  la  v6rit6  morale,  Tabsolu 
du  devoir,  la  regle  invariable  des  moeurs ;  des  lors 
c'est  par  cette  v6rit6  seule,  immuable,  qu'il  se  juge 
lui-meme,  s'approüve  ou  se  condamne,  selon  qu'il 
süit  la  loi  eternelle  ou  qu'il  s'en  ecarte ;  ce  n'est  que 
du  point  de  vue  de  Tâternelle  et  immuable  raison  et 
non  pas  d'un  point  de  vue  humain,  ou  en  suivant 
des  opinions  variables  qu'il  peut  juger  ainsi  ses  pro- 
pres  actions  comme  elles  sont ;  ou  plutot  c'est  la  loi 
meme  absolue,  qui  le  juge,  et  comme  dit  encore  su- 
perieurement  Bossuet  (2),  «  ce  n'est  pas  la  verite  qui 
s  accommode  au  jugement  de  Thomme,  »  mais  tout 
jugement  humain,  pour  etre  vraiment  morale  devra 
s'accommoder  a  la  verit6 ,  a  l'absolu  de  la  loi  di- 
vine.  Le  jugement  de  l'homme  ne  sera  droit  et  sain 
qu'autant  que  sachant  combien  ses  propres  opinions, 


(1)  De  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-m^me,  chap.  IV,  5. 

(2)  De  la  connaissance  de  Dieu  et  de  soi-m^me^  chap.  IV,  5. 
Ge  qui  süit  jusgu'au  mot  action  est  une  paraphrase  du  texte  ğ% 
Bossuet 
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ou  İes  jugemeuts  qu'il  porte  d'apffeö  lui-mfeöle,  soıit 
Shcertains  et  rariables  de  leur  n&tUrö,  il  leur  dötınftı*â 
löUjouris  jioüı*  rfegl^,  uıie  de  öes  v^fllei^  nöcâfeiiaîrti 
et  qüe  noüs  appeloıis  eti  ce  «Sens  râutorifcfe  dö  Ik  ı*at- 
Sört  dans  leis  (^hoses  niOt»al6s,  qui  ıl*est  paâ  âüt^ö  (Jufe 
raütöHtö  Wâme  de  Dieu,  eh  qui  seul  est  İsi  üaisoîl  dti 
bieö  H  dü  ttial  absolü  de  nos  âctlotıs  (1).  Otc4  lâ 
ijüüse  süpremö  dies  exiıitencös,  Fötörnel  aüteu^  de  ce^ 
rapports  immuables  que  nöU$  appelöıiS  M  dö  lâ  tla- 
tUi*^,  ordT*e  tnöral  comme  physiqtie,  et  vous  ötez 
töute  base  röelle,  solide^  â  la  tnorale  comme  k  la  1^^ 
jgîdlatiön  :  car  point  d'öbligaüotı  cfertaiile  satıS  löi,  fet 
point  de  löi  sâils  16gislateür. 

A  meâüliö  que  la  raison  s'^levıö  vers  Tlabsolü  eû  it 
Sepûrant  de  tout  ce  qui  n'est  paıS  lüi»  l'e  sötltiıriAht 
tıeligieü*,  moral,  s'6Ifeve  avec  elle  et  i'utlit  dans  Ta^ 
îsölii  fe  la  Tiâritable  cause  des  existettc6ö,  comme  il 
ö'uılİösait  datis  le  relatif  k  châquö  caUsö  mödifiöûte. 
Les  attfibuti  de  force,  de  bontfe,  d«  sageSı^  pt^tlhfeht 
ün  toüt  autfe  caractere  de  gt^tıdeur  et  it  majâıst^t 
et  deviennentabsolus  comme  leUr  sıîjet.  Petıdatit  qu^ 
h  faison  les  contemple  et  y  cherche  toütes  S€^  \\i^ 
mieres,  tous  ses  mobiles  d'activit^,  Tâme,  absorf)6e 
datîs  cette  sublime  contemplation ,  se  perd  dö  lrü# 
elle-meme  et  tout  ce  qui  constitue  sa  personnaİitâ, 
öön  indlvidualit^  propre  dîsparaît  comme  uh  poînt 

(i)  Quan(l  les  philosophes  de  TĞcole  de  Reid  parlent  de  Tauto- 
ritö  de  nos  facult^s  et  les  mettent  sur  la  möme  ligne,  ils  abaissent 
la  raison  qui  est  une  facult^  vraîment  supĞrîeüre  qııî  jüge  6u  cön- 
tröle  totites  les  autres,  tnais  cette  sup6riorit6  mtoe  ne  tient  qu'â 
ce  qtı^  c'est  la  facultö  de  İ*absöltı,  celle  qüî  cönnaîl  Üieü  et  İsfe  K- 
gitime  par  luL 
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dans  rîtamensite,  et  va  se  cönfondre  et  cörîıme  s'a- 
bîrtter  dans  lö  sentiment  de  rinfini.Absörb^e  d*abord 
paı^  les  premi^res  împressions  affectives  de  Tinstinct, 
et,  lots  mâme  (Jue  la  libert^  est  en  eiLercicö,  se  laîs- 
sant  absorbef  par  des  passions  entraînantes,  Tâme 
perd  bietl  aussi  sa  personnalit^  avec  la  liberte  meme, 
et  se  pet^d  ou  s*ldentifie  avec  la  sensation.  Mais  dans 
rexaItatioii  dü  sentiment  divîn,  qui  süit  ou  accom- 
pağne  le  plus  haut  degr6  de  Tactivitö  intellectuelle, 
leplus  digne  emploi  de  la  raison,  Thomme  s'6leve 
et  se  perfecliönne,  tandis  que  dans  rexaltation  d'une 
sensibilite  physique  ou  animale  exclüsive  de  toute 
aclivile,  Thomme  s'abaisse  ou  se  d6grade  jusgu'â  la 
bmte.  Dans  Tun  et  l'autre  cas  l'homme,  qui  parti- 
cipe  â  deux  natures,  paraît  se  röduire  a  une  seüle ; 
mais,  ici,  c'est  la  simplicite  de  la  nature  tout  ani- 
male, la,  c'est  la  simplicit6  d'une  nature  toute  spi- 
riluelle  et  comme  divine.  Au  miiieu  des  deux  extre- 
mes  se  trouve  le  point  de  d^parl  commun  de  deux 
tendances  opposSes  :  l'une  du  sensible  a  rinlellec- 
tuel,  dü  relatif  â  l'absolu,  d'une  morale  et  d'une  re- 
ligion  humainös  âune  morale  et  k  une  religion  vrai- 
ment  divines;  Tautre,  au  contraire,  d'uiıe  sensibilit6 
expansive,  relative  a  Tespece,  k  une  sensibilite  con- 
centree  toute  relative  k  Tindividu ;  d'une  morale  fon- 
ike  sur  des  sentiments  et  des  devoirs  relatifs  â  l'es- 
peçe,  a  une  lâgislation  fondee  sur  des  droits  relatifs 
a  des  besoins  et  a  des  int6rets  personnels. 

Ici,  en  effet,  les  institutions  morales  el  religieuses 
pourronl  etre  denatur^es,  perverties  ou  s6par6es  de 
leur  source  pour  n'Stre  plus  que  des  institutions  pö- 
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litigues  et  des  conventions  humaines  relatives  â  la 
civilisation  de  la  societe ,  a  la  nature  du  gouverne- 
ment,  au  sol,  au  climat,  ete.  :  variables  sous  ces  rap- 
ports  dans  la  forme  eomme  dans  le  fond.  La,  ou  dans 
la  tendanee  opposâe,  les  institutions  politiques  de 
tous  les  lieux,  de  tous  les  temps,  iront  toujours  en 
se  rapprochant  de  Tabsolu,  d'une  morale  ou  d'une 
religion  toute  divine;  et  la  destination  des  sociâtes 
conome  des  individus,  ne  sera  parfaitement  remplie 
qu'alors  que  ces  lois  de  Tabsolu,  planant  sur  tout 
le  monde  politigue,  lui  imprinaeront  toutes  les  di- 
reetions,  en  regleront  tous  les  mouvements  et  d6ter- 
mineront  la  fornoe  constante  et  d^sormais  invariable 
de  son  orbite. 

La  direction  de  cette  marche  des  institutions  so- 
ciales  vers  Tabsolu  n'est  şans  doule  qu'un  ideal, 
mais  c'est  certainement  l'ideal  de  la  perfection.  Şans 
doute  les  societ^s  ne  se  perfectionnent  pas  comme 
les  individus,  et  nous  pourrons  ailleurs  en  dire  les 
causes  qu'on  peutd^jJı  pressentir.  Mais  en  admettant 
une  perfectibilit^  sociale  ind6finie,  il  şerait  evidenı- 
ment  absürde  de  croire  qu'elle  fût  oppos6e,  dans  ses 
moyens  comme  dans  son  but,  a  ce  qui  constitue  le 
v6ritable  perfectionnement  des  individus.  Or,  qu'esl- 
ce  qui  constitue  la  perfection  relative  et  l'ideal  meme 
d'une  perfection  absolue  de  Thomme?  nous  le  sau- 
rons  certainement  en  nous  interrogeantnous-memes. 
Toutes  les  fois  que  des  sensations  ou  des  passions 
enchaînent  nötre  liberte  et  absorbent  la  conscience 
de  nötre  personnalite  meme,  nous  nous  eloignons  de 
nötre  nature  vraiment  sup^rieure,  et  nous  entendons 
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au  fond  de  nötre  âme  une  voix  secrete  qui  reclame, 
et  nous  avertit,  par  le  sentiment  imınĞdiat  et  p^ni- 
ble  de  nötre  imperfection.  Au  contraire,  guand  nous 
suivons  la  loi  du  devoir,  guandnous  tendonsde  toute 
nötre  force  vers  la  source  meme  de  tout  ordre ,  de 
toute  verit6,  quand  nötre  âme  s'est  absorb^e  en  elle, 
et  que,  nous  jugeant  comme  du  pointdevue  de  cette 
raison  eternelle,  nous  voyons  clairement  que  nous 
avons  m^rite  son  approbation ,  accompli  sa  volonte 
et  suİYİ  la  loi  absolue,  ^temelle  du  devoir  qu'elle 
Dous  dicte,  lors  meme  qu'il  ne  r6sulterait  de  nos  ac- 
tions  âucun  avantage  sensible,  mais  plutöt  qu'elles 
DOUS  exposeraient  a  la  haine,  k  la  condamnation,  au 
mepris  des  hommes,  a  toutes  les  peines,  et  a  la  pri- 
vation  meme  de  la  vie,  nous  avons  la  conscience  ou 
le  sentiment  de  perfection  qui  nous  d^dommage  de 
lous  les  plaisirs  sensibles  et  suffit  de  r^compense  â 
la  vertu,  quand  meme  nous  n'en  espererions  pas  une 
autre,  puisque  Tâme  ne  peut  esperer  rien  de  plus 
que  d'etre  comme  elle  est  ou  d'accomplir  la  loi,  quoi 
qu'il  arrive. 

Maintenant,  comment  une  soci6t6  tellement  con- 
stituee  que  chaque  individu  ne  soit  occup6  que  de  ses 
interets  ou  de  ses  droits,  soit  şans  cesse  en  garde 
pour  les  defendre,  voie  dans  chaque  homme  un  ri- 
val,  et  ne  se  nourrisse  que  de  sentiments  irascibles, 
pourrait-elle  etre  dite  se  perfectionner,  lorsque  cha- 
que  individu  s'y  trouve  en  opposition  avec  les  lois  de 
la  natureintellectuelle  ou  morale,  s'eloigne  de  la  per- 
fection et  la  perd  devue,  lorsquela  societe  elle-meme 
marche  en  sens  inverse  de  son  v6rilable  but,  qui  est 


es    FONDEMENTS  DE  LA  MÖKALfi  IK  MS  LA  RELI6I0N. 

le  repos,  la  s^caritĞ,  le  löisir,  n^cesdaires  ^  6ha<itte 
individü  poür  d^velopper  libftsment  lee  fa^uUĞs  dt 
sa  natüre  et  conBuIter  cette  raison  supt*âm6  qui  lui 
traee  sa  târitable  de^tltıation  eti  appt*<âü&t)t  ft  t^dtiâat 
ttı$  Dieu  et  k  aimer  Dieu  et  les  homm^d? 

Toüteö  lös  ttationd  ont  6t6  et  «eront  todjöurs  datts 
le  relattf,  queİ6  que  söient  les  progröd  des  individus; 
mail»  le^  principeb  dı^s  göuternetnents  qui  dirigetıt  ces 
so(*i6t6s  peuVent  tetıdre  plus  ou  molns  ver»  le  büt 
d'un  perfectiöntiement  abâolu.  Je  n'ai  pas  besoiû 
d'e^aminer  icl  jusqü'i  qüel  point  la  tendaöce  ac- 
tuelle  de  ttotrtö  goüTerttetnetıt  et  de  la  söci6tâ  s'ap- 
proche  m  s'^loigne  de  ce  büt.  îe  me  borneıfai  â  ob- 
server  que  la  philosophie  du  xvııf  sifecle  lül  îa  *t6  et 
lui  est  eticore  pluâ  contraire  que  l'igtıöratıce  toute 
barbare^  les  pr6juges  et  les  superstitiohs  des  pt^e^ 
miers  âges  de  la  civilisation.  L'auteur  de  VEiSpr(t  des 
tvis  a  61ev6  un  monument  6temel  k  Tesprit  de  son 
jSifecle ;  il  a  portâ  la  science  du  gouvemement^  la  po- 
liüque  relatiye*  att  plus  haüt  dögre  oü  puissie  T^le** 
ver  une  thâorie  qui  part  du  relaiif  et  s'y  termitte.  En 
effet,  la  cons6qüende  rigoureuse  qu'ön  peut  tifer  tıa- 
tureliemetıt  aprfes  avoir  lu  ce  grand  livre,  c'est  qu'Ü 
n'y  a  rien  d'absolu  ni  dans  la  rellglön,  ni  dahs  la  mo-* 
pâle,  ni,  â  plus  fortö  raison,  dahs  lapolitiqüe;  qu« 
les  lois  etânt  toütes  desrapports,  et  cela  şans  aücune 
exception,  il  faut  cottsulter  le  clîmat,  le  sol,  le  degrd 
de  latitüde,  püis  les  principes  du  gbüvernement  qu! 
ne  sont  quedes  resultatsdeces  rappörts,  pour  «avoir 
si  une  institution  ou  une  loi  est  bonne  oü  rtâüvaîse, 
favorable  ou  nuisible  a  la  soci^ti  ou  aux  indivlfltîft. 
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Les  travaux  relatifs  aux  opinions  de  M.  de  Bonald  fu- 
rent  entrepris  dans  le  courant  de  Tannee  1818,  comme 
cela  se  trouve  clairement  etabli  par  les]  indications  suivan^ 
tes  extraites  du  Journal  intime  : 

23  août  181 8.  —  «  J'ai  pris  pour  sujet  de  travail  la 
i  critique  du  dernier  ouvrage  philosopbigue  de  M.  de  Bo- 
«  nald  sur  Toriğine  des  langues.  y> 

6  septembre.  —  «  Je  conlinue  mon  travail  sur  M.  de 
i  Bonald,  auquel  j'ai  donne  la  forme  de  lettres.  y> 

28  septembre.  —  «  Je  fais  et  defais  un  memoire  que 
« je  me  propose  de  publier,  sur  le  dernier  ouvrage  de 
«  M.  de  Bonald,  et  qui  m*occupe  depuis  plus  de  deux  mois 
«  et  demi,  landis  que  je  croyais,  en  commençant,  ne  faire 
«  qu'un  article  de  peu  de  jours  de  travail.  Mais  je  trouve 
«  â  rattacher  la  beaucoup  d'idees,  et  autant  vaudrait  ce 
«  cadre  qu'un  autre  s*il  etait  bien  rempli.  » 

15  novembre.  —  On  trouve  sous  cette  date  diverses  re- 
flexions  qui  montrent  que  le  travail  au  sujet  des  Recher- 
ches  de  M.  de  Bonald  se  continue  et  a  pris  une  direction 
plus  particulierenıent  relative  a  la  maniere  dont  cet  ecri- 
vain  envisage  Thistoire  de  la  philosophie. 

M  novembre.  —  «  J'ai  ecrit  ce  raatin  quelques  pages 
«  sur  la  croyance  et  la  raison,  en  reponse  a  M.  de 
t  Bonald.  » 
Octobre  1819«  —  «  Je  me  suis  occupe,  dans  les  mon- 

« tagnes,  de  Toriğine  ou  du  don  du  langage,  d'apres  les 
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«  idees  de  M.  de  Bonald,  que  j'ai  ele  conduit  encore  â 
«  combattre.  » 

On  voit  par  ces  cilations  que  M.  de  Biran  n'avait  d'a- 
bord  spnşe  ç^u'k  uq  ^rtiple  de  pçp  d'ptpndu^  ;  fr^ppe  de 
certaİDCs  asserlions  contenues  dans  les  Recherches  philo- 
sophigues  sur  les  premiers  objets  de  nos  connaissan- 
ces  morales^  il  se  mit  a  les  refuter  şans  se  rendre  bien 
comple  de  Timportance  du  travail  qu'il  allait  entrepren- 
dre.  Mais  bieotât,  enlraîne  par  la  discussion  meme  dont 
le  champ  allait  s'âlargissant  chaque  jour  davantage,  il  con- 
çut  İ6  projet  de  reunir  en  un  seul  corps  d'ouvrage  les  dif- 
ferenles  notes  qu*il  avait  coroposees  sur  le  mSme  sujet. 

Cet  ouvrage  ne  paratt  pas  avoir  ite  terminö,  car  il  n'en 
reste  dans  les  manuscrits  qu'un  certain  nombre  de  nptes  et 
de  fragments  plus  ou  moins  importants  qui  sont  bîen  loîn  de 
presenler  nn  ensemble  complet.  Ces  notes  et  ces  fragments, 
formant  une  masse  de  six  a  sept  cents  pages  environ,  se 
trouvaient  dans  le  plus  grand  desordre^  et  ce  n'est  pas  şans 
peine  que  Ton  est  parvenu  k  rapprocher  ceux  d'entre  eux 
qui  pr^sentent  d'evidentes  analogies  pour  r^tablir  autant 
qi]e  pessible  Tunite  r^elle  sinon  apparente  de  Toayrage. 
Nous  avons  pris  pour  fil  directeur  dans  ce  travail  de  re- 
construction  Tordre  du  texte  de  M.  de  Bonald  ;  c'est  celui 
qui  nous  a  paru  le  plus  naturel.  On  comprend  que  dans 
ce  voluraineux  amas  de  notes,  de  fragments,  de  broulllons 
et  de  variantes,  il  devait  se  trouver  bien  des  r^pölitions ; 
nous  en  avons  elague  la  plus  grande  partie,  le  petlt  nom- 
bre de  celles  qui  n*ont  pu  fitre  öcartees  se  trouvent  life  â 
des  pens6es  nouvelles  qui  ne  devaient  pas  elre  mulllfe. 

Les  travaux  relatifs  aux  opinions  de  M.  de  Bonald  ont, 
malgre  leur  4tat  fragmentalre,  une  valeur  incontestable ; 
joints  au  traite  de  philosophie  morale  qui  date  de  la  nıSme 
âpoque,  ils  contribuent  â  marquer  un  moment  declsif  dans 


le  (üeveloppemeat  pbilQsophiqDO  do  V.  de  Piraq,  8on  h- 
prit  jusiqu'alor$  e^olusivemept  plonge  dans  les  medit^tions 
psycbologique$  6t  dans  )o&  profondeurs  de  Pohservatiop 
interne,  commenoe  â  ^'apercevoir  qne  cçtlş  etpde  ^i  gpave 
qu*elle  soit,  n'epuise  pourtant  pa3  toute  \ş^  phüosophie. 
Pûur  U  premiera  fois  on  le  ypit  accorder  une  atlpn^iorı 
iQarquee  aux  rapports  que  Tindividu  soutient,  d'una  part 
aveo  la  societe  aıı  sein  de  laqvıelle  il  vjt,  d^  l'autre  avep 
Pieu  qui  Ta  cree.  C'est  aussi  la  preraiere  fois  quç  l'bjft- 
toire  deş  systemes  de  philosophip  eptre  dans  Ieçbfi(np  ]WŞc 
que-lâ  si  restreint  de  ses  reflexions. 

Cet  heureux  elargi$semant  dans  le^  yu^s  de  notı^  pbi- 
losophe  doit  şans  doute  etre  attribue  en  grande  partie  a|i 
prngres  naturpl  de  §a  prppre  pensee,  en  partie  ausşi  al'in- 
Oueoce  de  la  societe  philûsophique  de  ParİK  (4) ;  no^is  U 
şerait  iıgqste  de  meconnaître  qqe  sa  controverse  aveo])!.  de 
l^onald  n*ait  ete  pour  beaucoup  sinon  dans  la  creation,  du 
moins  dansla  fecondation  de  ce  gernoe  d*oü  devaientsortir 
cipq  anş  plns  tard  \es^ouvea^;ıt  ^ssçtis  d'mtrhopohgi^- 
Kfres  avoir  refute  U-  de  Bonald  şans  quitter  le  domaine 
qui  \m  est  si  fomilier  de  la  psycbologie,  rauteur  se  trouve 
entraîne  presque  a  son  insu  eur  un  terrain  encore  etranger 
pour  lui.  Son  adversairc  avait  attaque  la  philosophie  par 
rbistoire  ep  t^raçant  )e  triste  tableau  de  ses  variations : 
c'est  aussi  par  l'histoire  qu'il  dut  la  defendre  en  cherchant  â 
jtablir  son  upite  et  la  permanence  de  ses  vörites  fondaroen- 
Ules,  en  la  separant  de$  sciençes  vulgaires,  en  refusant 
enfin  le  beau  nom  de  philosophe  aux  sophistes  qui  le  des- 
honorent.  Mais  ce  n'est  pas  tout ;  sceptique  religieu^  et 
çatbo)iqua.sele,  H.  de  Bonald  attaquait  Tautorite  de  la  rai- 
son  au  nom  de  la  religion  rev^lee.  Ici  encore,  M.  de  Biran 


(i)  Ypîr  Vfntroduction  g^n^r^lş  h  h  prâseata  publicatian,  e|  le 
lolome  Maine  de  Biran^  sa  vie  ^f  ««ı  p0tu4€İ9  p»gB  86. 
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dut  sortir  du  chaınp  habituel  de  ses  recherches  pour  abor- 
der  une  gueslion  d'une  importance  premierepour  rhomme, 
en  faisant  la  part  de  ce  grand  fait  historique  qui  a  si  pro- 
fondement  modifie  la  marche  de  la  pensee  humaine  et  dont 
ceux-lâ  memes  qui  le  dedaignent  ou  le  renient  ont  subi 
malgre  eux  la  salutaire  influence.  C'est  a  partir  de  ce  mo- 
ment que  le  role  du  Christianisme  commence  â  lui  appa- 
raître  sous  une  facetoutenouvelle;  et  dfes  lors  aussi,  rexa- 
men  de  la  religion  revelee,  les  rapports  de  la  croyance  et 
de  la  raison,  Tinfluence  de  la  grâce,  et  toutes  les  questions 
que  souleve  la  presence  d'une  parole  divine  surnaturelle, 
en  regard  des  facultes  naturelles  de  Tesprit  hunıain,  occu- 
pent  une  large  place  dans  ses  meditalions. 

M.  deBonald  (1)  que  nous  rencontrons  ici  en  opposition 
decidee  avec  M.  de  Biran,  semble  au  premier  abord  avoir 
eu  des  droits  non-seulementâ  Tindulgence  mais  encoreâ  la 
syrapathie  de  nolre  philosophe.  Tous  deux  en  effet  soutien- 
nent  la  cause  du  spiritualisrae ;  etquoique  le  premier  cher- 
che  dansla  religion  lepointd'appui  que  le  second demande 
â  la  philosophie,  il  ne  semble  pas  y  avoir  dans  cette  diffe- 
rence  de  points  de  vue,  rien  qui  soit  de  nalure  â  moliver 
une  division  serieuse.  En  1802,  au  moment  oü  M.  de  Bi- 


(1)  Le  vicomte  de  Bonald  naquit  en  1753  k  Monna,  dans  le  d6- 
partement  de  TAveyron.  11  ömigra  en  1791,  servit  quelque  temps 
dans  Tarmöe  de  Conde,  et  fınit  par  se  retirer  k  Heidelberg,  et  plus 
tard  k  Constance.  Lorsque  l'empire  de  ]\apol6on  lui  parut  ^tabli 
sur  des  bases  solides,  il  rentra  en  France  et  fut  nommö  conseiller 
titulaire  de  Tüniversitö.  Mais  la  Bestauration  ne  tarda  pasa  le  met- 
tre  en  ^vidence  ;  il  fut  d'abord  61u  deput6  de  1815  k  1822,  puis  pair 
de  France  jusqu'â  la  r^volution  de  1830.  Ayant  alors  refusö  de  re- 
connaître  le  gouvernement  de  Louis-Philippe,  il  se  retira  k  Monna, 
oü  il  mourut  en  iSlxO.  Ses  principaux  ouvrages  sont  avec  les  Re- 
cherches  philosophigues  sur  les  prenıiers  ohjcts  de  nos  connais- 
sances  morales  qui  nous  occupent  en  ce  moment,  VEssai  analy- 
tiquesurles  lois  naturelles  de  l'ordre  social,  la  L^gislation 
primilive^  le  TraiU  du  divarce. 
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ran,  plein  de  foi  encore  dans  la  doctrine  de  CondiIIac  et 
ne  soupçonnant  pas  qu'il  pût  en  douter  jamais,  y  adherait 
pleinement  dans  son  Memoire  sur  Vhabitude,  M.  de  Bo- 
nald,  en  publiant  la  Legislaiion  primitive,  son  second 
ouvrage,  avâit  dejâ  pris  rang  parmi  cette  elite  d'ecrivains 
qui  commencerent  d'une  maniere  moins  solide,  il  est  vrai, 
que  brillante,  mais  enfin  qui  commencerent  la  preraiere 
reaction  contre  le  sensualisme.  Comme  Châteaubriand, 
comme  de  Maistre,  ses  coUegues  dans  cet  aiFranchissement 
de  rintelligence,  M.  de  Bonald  unissait  d'une  manifere 
etroite  ses  principes  religieux  a  ses  principes  politiques ; 
le  souvenir  recent  encore  d'une  epoque  funeste,  lui  faisait 
voir  dans  Theredite  du  tröne,  dans  le  principe  d*autorile 
applique  dans  toute  son  etendue,  aux  matieres  civiles 
comme  aux  matiferes  religieuses,  la  senle  sauvegarde  pos- 
sible  pour  la  societe.  En  un  mot,  et  ceci  encore  aurait  dû 
lui  concilier  M.  de  Biran,  il  etait  un  des  plus  fervents  de- 
fenseurs  de  la  legitimite.  Mais  ces  analogies  apparentes 
etaient  amplement  compensees  par  de  profondes  differen- 
ces,  et  Ton  peut  dire  que  rarement  deux  adversaires  ont 
ete  aussi  completement  dissemblables  sous  presque  tous 
les  rapports  que  Tillustre  et  eloquent  pair  de  France  et  le 
philosophe  de  Bergerac.  En  effet,  tandis  que  ce  dernier 
consacre  ses  patientes  recherches  a  rehabiliter  les  facultes 
humaines  trop  longtemps  avilies  par  le  sensualisme,  en 
rendanl  â  la  puissance  motrice,  â  Tactivite  libre  et  volon- 
taire  du  moi  le  röle  qui  lui  appartient  dans  la  generation 
denos  idees,  celui-lâ,  confondant  dans  une  meme  repro- 
balion  les  bonnes  comme  les  mauvaises  doctrines,  proscrit 
egalement  tous  les  systemes,  reduit  l*intelligence  a  un  role 
purement  passif  et  asservit  la  raison  a  Taulorite.  L'un,  en 
retutant  Locke  et  CondiIIac  au  nom  de  la  conscience  et  du 
sens  intime,  se  propose  de  relever  sur  les  ruines  de  ces 

III.  8 
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syştc^^  flne  philpsophie  ^opvelle,  Bftieus  foödeo  â%Dş  la 
realite  4f s  cftçışeş ;  l'autre  pe  veut  rien  relaYW,  ri^ş  cea-t 
ütr\^ir6,  mais  ray^r  de  la  liste  deş  aciencea  humaİBea  jafe 
q^*au  nom  de  la  pbUosppbie^  Ce  point  de  vue  q^eı  H.  de 
B,|ra?^  ei)^  Poççasion  de  r^trouver  plps  tard  datf3  aa  (m\^fep 
verse  avço  Lameı^naişdevait  repcoBtrer  chez  lı^i  ı^me  çıppot 
silion  decidee.  Le  grave  et  profond  pşychologvıe  qu}  avaH 
la  conscience  de,  sa  forçe,  ne  poqyait  voir  saas  «ae  vâfîta« 
ble  indignation,  pfoscrire  aveçtant  de  legeretanne  s^îencc^ 
QU  lui-p^eıpe  avait  puise  des  connaissance»  si  şolides  et  si 
precieııses,  Aussi,  troayons^nous  daps  sa  repo^se  une  vir 
vapite,  une  irritatipn  et  meme  une  aigreur  qui  donae  paıv 
foiş  â  cçıtte  disQ\ıssion  açientirıque  le  caraot&re  d^une  Ğısr 
pi|te  perşopnelle.  Mais  eı^  d^hors  ıpemede  ces  div^gen()<)!Si 
de  fond,  je  pe  sais  si  la  forme  sepje  a'aurait  pas  suffi  a  se^t 
p^rer  deja  les  ie\\^  antagoniştes.  ^pnyain  hrillant  plutel 
qqe  pep^ıır  pTofond,  e^oellent  dans  Tart  de  polir  hm 
phra^,  doP^  de  teu^  les  ayantages  quû  prooure  uae  imar 
ginatiop  vive,  et,  pe  reculapt  paa  a\)  besoin  dev^nt  ur  so- 
pbisme  agveableıpent  deguise  sous  jes  formes  (iu  lan^age, 
M.  d^  l^onald  şe  presepte  pare  de  toutes  le^  grâces  eı- 
terieurea  q\ıî  ıpanqpeBt  a  aep  meditatif  adverşaire.  ^utaat 
le  premier  s'e^end  ep  surface,  autant  le  second  crcjuse  en 
profftpdeyr;  che?  Vpn,  la  parole  est  facile,  legöre,  elle  se 
plie  aisemept  a  tous  les  caprices  de  la  pensee ;  chez  Pautre, 
la  forme  est  toujoprs  ep  lutte  ayec  le  fond,  Tespression  que 
Tauslere  pepstcur  ne  trouve  jamais  assez  juste,  est  labo- 
rieusement  trayaiHee;  tout  est  sacrifıe  â  la  re£lexioB,  et  la 
rçcherche  de  la  preciaion  qui  donne  au  siyle  sa  elarlö 
reelle,  ppit  trop  souyent  chez  lui  a  la  clartd  apparente. 
Aptant  la  forme  attir^i  cbes;  M.  de  Bonald,  autantelle  eh\- 
gpe  chez  M.  ie  Piran,  qui  ne  semble  pas  du  reste  s'dtre 
beapcppp  prepccppe  de  cette  inferiorite  jusqu'â  un  oerlaia 
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poiqt  vçılpntairp.  Cgmjneat  deux  espriis  çıussi  opposç^  a^- 
raimt^iJ^  PU  sfi  rşnçoRtrçr,  Qu  ro^^ne^  eprouver  Tun  ppyr 
r^UtT*  Ift  ıpQİn4re  syrpp^hiş,  }orsque  leprş  qqalit4ş  *uşsi 
biep  qqş  İşprs  4^feHt^  teodaient  a  les  divisejr  d'uqe  m?^T 
ni^rçı  $i  prafondeî  )La  lıjtte  meq[iQ  qu'ilş  sout^p^içnt  en 
comuıun  cputre  )e  aens^alisr^e  «e  pouvait  lea  rapprocber, 
G^r  }U,  f)d  combatt^işnt  pas  şous  ]0  mer^e  drapeau,  et  leş 
i^tşFets  qvı'i)ş  def^Ddaieqt  etaient  elpigpeş  de  topte  la  di- 
slftpçe  qui  şepare  le  prippipe  d'aptorite  de  la  liherte  4e 
penger, 

^pr^s  £^yqir  fiinsj  çar^çterise  )a  position  r^cipr6qye  4e^ 
iem  îKjvefaaireş,  il  pouQ  reste  Mire  qııelqı»es  mots  4u  fond 
m^me  de  le^r  cqn|rûyşrse.  Les  diyersi  fragm^ntş  qı^e  po^ş 
avpnşi  reııpis  sp^s  le  titre  d'Barame?^  criti^ua  4eş  çpivdo^, 
(fç  4f.rf6  fiqnql(i  pf^^vent  ştre  çlasş^es  sous  troişphpfş  p^i^-. 
Gipap:i(  qui  nous  şemblept  r^si|(Qef  ftsse^  e?(açtefpçq(  leş 
pofutş  fopdameıttaviK  4e  la   dİ3Cuşsion  i  Defi^mçkn^  d^ 
l'kQV(km>  QH9İn^  ^^  \m99iüP'>  Defeme  de  Içt^philoşiçı^ 
pjkie,  Tçılş  jSK)iıt  en  effet  leş  diff^rpqtş  points  4^  dpp^'infl 
sur  le^uels  ]>|.  deBir^^n  şe  trouyait  par  le  prpgre^  indivi-^ 
ğ^np]  de  $a  pensee  eq  oppoştitipi)  çoıpplete  fiy^ıc  leş  idees  de 
m.  de  flflnşıld.  Pş  cea  trois  partieş,  1^  d^^^iere  q^i  ren- 
krm&  dcjs  considerî^tipps  geneıps^lps  şuf  la  philosophie^  en-^ 
visagee  salt  şu  eH^ın^rqe4anşle4e,velopppi|iepthistpriqq^ 
des  systörpes,  şpit  dfins  se^  rapporfs  ayec  Taytoritc  şqpeT- 
rieure  4e  la  religipp  revpjşe,  fürsfnt  pte  directeoıent  e^udice 
daQSirjn^ro<{i4ono9)!9e^Hrra/e,  pe,  Do^s  ctcoppera  pas  d^ps 
cet  ş^v^nt-propos.  II  qQuş  reste  4onp  a  eıamiper  spmmairr 
rem^t  Ips  depı^  premi^rfts  quşştiopş  dpqt  rjıppaftappe  fist 
cftpitale  m  psyphplogip, 

M.  dşBpp^ld  reprpdflit  daas  Ips  H^çfkÇfçhes  phifaşophi- 
que&  pelte,  definition  deja  don^ee  d^qs  la  LegishHonpri- 
miPkve  et  a  laqup)le  il  attaphe  une  pxtreme  valeur : 
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«L'hommeest  une  intelligenceserviepar  des  organes.  )► 
Remarquons  que  cette  maxime  est  â  peu  prfes  la  contre- 
partie  de  celle  que  Ton  trouve  formulee  dans  le  catechisme 
de  Saint-Lambert,  cc  dogmatigue  et  superbe  resume  des 
doctrines  sensualistes.  «  L*homme  est  une  masse  organisee 
«  recevant  rintelligence  de  ce  qui  Tentcure  et  de  ses  be- 
«  soİDs.  »  On  le  voit,  Toppcsition  est  complete.  Antant  la 
premifere  definition  fait  predominer  Tesprit  sur  la  matiere, 
antant  la  seconde  asservit  Tintelligence  anx  lois  de  Torga- 
nisme;  antant  le  disciple  de  Condillac  degrade  Thomme 
en  İni  refusant  toute  distinction  originelle  avec  la  nature 
purement  animale,  antant  M.  de  Bonald  le  relfeve  en  öta- 
blissant  entre  İni  et  le  reste  de  la  creation  une  diflFerence 
absolue  et  native,  en  faisant  de  İni  seul  une  intelligence 
au  milieu  d*un  monde  materiel  cree  pour  lui  obeir.  II  n'est 
pas  possible  de  rompre  d'une  manifere  plus  formelle  avec 
le  sensualisme.  Mais  peut-etre  aussi,  la  reaction  va-t-elle 
trop  loin,  peut-etre  en  voulant  venger  la  nature  humaine 
des  outrages  qu'elle  a  subis  dans  Tecole  de  Condillac,  M.  de 
Bonald  lui  attribue-t-il  une  dignite  qu'elle  ne  peut  soute- 
nir.  Sa  definition  convient  a  un  etre  ideal  plutot  qu*â 
rhomme  reel ;  elle  exprime  ce  qui  devrait  6tre  bien  plus 
que  ce  qui  est.  Aussi  Tauteur  ne  cherche-t-il  nullement 
pöur  Tetablir  a  s'appuyer  sur  des  considerations  puisees 
dans  robservation  interne  et  dans  la  re£lexion  appliquee 
aux  faits  de  la  nature  humaine.  Son  point  de  vue  est  beau" 
coup  plus  exterieur.  Aprfes  avoir  irace  un  eIoquenttableau 
de  la  grandeur  qui  se  trouve  assuree  â  Thomme  dans  ce 
nouveau  point  de  vue,  preuve  de  poesie  plus  que  de  philo- 
sophie,  c'est  â  un  systfeme  d*organisation  politique  qu'il 
va  demander  la  confirmation  de  son  hypothese.  Car  l'indi- 
vidu  n'etant,  suivantlui,  cree  que  pour  la  sociele,  et  la  so- 
ciabilite  etant,  pour  ainsi  dire,  contemporaine  de  Thuma- 
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Dİle,  İl  en  resulle  gu'en  cherchant  ce  qui  convienl  â  la 
societe,  Pon  trouvera  par  analogie  ce  qui  coavient  a  TİDcIi- 
Yİdu.  Or,  la  societe  (toujours  suivant  M.  de  Bonald)  n*esl 
jamais  si  bien  organisee  que  lorsque  ses  membres  obeis- 
sent  â  un  chef  unique  exerçant  sur  tous  une  autorite  şans 
bornes  el  transmellant  sa  puissance  d'uneextremite  a  TaU' 
ire  du  corps  social  au  moyen  de  ministres,  agents  aveu- 
gles  de  sa  volonte.  C'est  sur  ce  systfeme  politique  que  M.  de 
Bonald  par  un  procede  de  deduction  qu*il  esi  permis  de 
trouver  etrange,  pretend  etablir  son  systeme  psychologi- 
que.  L'analogie  qu'il  croit  reconnaître  d*une  parl  enire  le 
monarque  absolu  et  Tintelligence,  entre  les  minislres  et 
les  organes,  de  l'autre,  lui  paraît  une  demonstration  suffi- 
samment  concluante.  Aussi,  les  rares  observations  dont  il 
cherche  â  s*appuyer  semblent-elles  etre  dans  son  esprit 
une  coDcession  genereuse  aux  prejuges  rationalistes  de  ses 
adversaires  plutot  qu'une  partie  essentielle  de  son  argu- 
mentation. 

M.  de  Biran,  dans  sa  reponse,  se  place  d'emblee  dans  le 
point  de  vue  purement  psychologique  trop  neglige  par  son 
adversaire ,  et  şans  s*arreter  plus  qu'il  n'est  strictement 
necessaire  a  relever  Tinsufiisance  de  ses  preuves  poetiques 
et  analogiques,  il  lui  oppose  cinq  objections  principales  dont 
voici  le  resume  succinct  : 

La  definition  peche  d'abord  par  l'ordre  des  termes,  car 
rhomme  vit  avant  de  penser ;  rexistence  organique  precede 
rexistence  intellectuelle  et  la  premiere  aperception  du  moi 
dans  Teffort  voulu  qui  est  le  fail  primitif  dans  Tordredela 
connaissance,  ne  Test  pas  et  ne  peut  pas  Telredans  celui  de 
la  realite.  La  definition  vulgaire  d*animal  raisonnable  şe- 
rait sous  ce  rapport  pr6ferable  a  celle  de  M.  de  Bonald ;  car 
conservant  l'ordre  naturel  des  termes,  elle  convient  â  tous 
les  temps  et  â  toutes  les  circonstances  de  la  nature  humaine. 
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La  deflnitîon  peche  au  pöint  de  vue  de  lâ  verit^,  eti  ce 
gu'elle  âttribue  â  İMttlelligence  ünö  puissance  öfflcade  pöl^ 
maöetite  suf  les  orgânes,  taüdis  qüe  l*expörienC(e  ûöüs  û!p^ 
preüd  töut  le  cofitfail^;  Oüe  dö  fois  öıl  effet,  Toı^gaûlittiö 
prevaut  sUr  ribtelligenöe,  que  de  fois  Tesprit  eü  offüsqü(î 
par  ces  sens  dont  toıites  les  foöctions,  â  en  ctolte  M.  de  Bch 
nald,  doivent  etre  de  le  servir  I  Onpourrait,  en  suivatit  Ta- 
öâlogie  dejâ  îndiguöö,  comparer  Tesprit  â  un  moilarqtle 
captif  auimainsdeses  ministres  qui  lüi  imposeraiöntleufS 
löis  et  û'obeiraient  â  ses  oMı'es  qu*apres  les  lui  âvoir  eux- 
ttıemes  dictes. 

Bien  loin  que  les  organes  iservent  a  rintelligeüCö,  c*eıst 
âu  cöntraîı^e  en  repoussant  leür  secoüı*s,  en  ronipâtıt  aVeö 
eux  toüt  commerce,  qüe  ceı*taiöes  öatufes  privilâgideS  se 
sont  elevees  jüsqu'â  la  consideratîoü  de  deâ  verîtfe  sublimes 
qu'il  esi  si  ı'aretnent  dontıe  â  Thomme  de  coötempleı*.  Les 
söttd  extörieurs  (1)  abüsent  Tesprit,  Tahsorbent  pat  des  îm- 
pressions  et  des  images,  et  nuisent  ainsi  â  rexerc)ce  dö  la 
rdfiexion  qui  est  la  plus  noble  et  la  pluâ  predeuse  d6  Dos 
fâcultes. 

Mais,  ön  suppösatıt  meme  qüe  Titıtelligeıice  pût  pfendrd 
sut  les  ûtganes  de  la  vie  de  telation  directement  sotimis  h 
la  volont6  uû  empire  sufflsant  pout  les  rtiaîtriset  et  le* 
gouverner  a  son  gre,  il  est  toute  une  classe  d'ofganes  dont 
les  foûctions  resterönt  tonjours  necessairement  en  dehors 
de  son  influence.  Jamais  les  battements  du  coeur,  les  secre- 
tions  du  foie  ou  les  contractions  de  Testomac  ne  sefoîıt 


(1)  II  faut  bien  remargüer  qu'il  ne  s'agit  icî  que  des  sens  extS' 
rieurs  et  non  des  sens  en  g^n^ral,  consid^r^s  comme  tnoyens  de 
connaissance»  car  alors  M.  de  Birap  se  trouverait  en  contradiction 
avec  sa  propre  doctrine,  fondĞe  tout  enti^re  sur  Teıercice  de  ce 
sens  particulier  et  d'une  nature  supra-organique  qu'il  appelle  le 
sehs  tntlıne. 
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laisses  â  Tarbitraire  d'une  volonte  dont  les  distractions  oü 
les  caprices  compromettraient  a  chaque  ibstant  l'existence 
du  oorps  hutnain.  Or  ces  organes  sont  precisemeût  ceui 
qui,  palr  la  Datüre  de  leurs  impressions^,  itıfluent  liB  plus 
direclement  sur  l'intelligebce  :  ce  sont  eux  dont  les  dispo- 
sitions  permanentes  ccmcourent,  şans  q\xe  nous  nous  en 
aperceviöns,  â  former  nötre  physionomie  morale,  comme 
leurs  modifications  accidentelles  determinent  les  phenome- 
nes  variables  de  nötre  humeur. 

Knfin,  la  definition  |)eche  une  derniere  fois,  parce  que, 
en  ideotifiantrbumanite  a?ec  l'intelligence  dans  la  pleni- 
lude  de  son  pouvoir  sur  Torganisme,  elle  retranche  par  cela 
meme  de  Tespeoe  humaîne  toüs  les  individus  qui,  soit  ac- 
cidentellement,  soit  d'une  maniöre  durable,  soûl  sujets  â 
des  absence^,  a  Talieoation  mentale,  a  ces  pbenomenes 
enfin,  qui,  tout  en  aİt6rantlesrappofls  reciproqües  de  Tin- 
lelligence  et  deB  oi-ganes,  ne  peuvent  cependant  faire  des- 
cendre  bnetne  huıiıain  au  niveau  de  la  brüte. 

La  seconde  question  sür  laquelle  M.  de  Biraû  refütö  M.  de 
BoftAld  fest  icelle  de  VöHğine  du  lâhpngey  question  intt6«- 
ressante  Assureinent,  mais  dont  l'itnportance  se  trouve  ici 
bien  e^ageröe  par  les  vues  pafticülieres  de  M.  de  Bonald 
qui  eti  fait  la  base  de  tbüt  soh  syst^me,  car  îl  n'y  voit  pa» 
moiûs  que  İe  fait  pi'imitif  exterieur  qui  sert  de  baâe  â  nos 
connaissances  et  de  triterm)n  a  la  verile.  II  iserait  trop  long 
d'entrer  dans  İe  detail  des  considerations  plus  sociales  que 
philosophiqiies  au  moyeö  deâquelles  l'autetırchercheâeta- 
blir  ce  principe,  d'une  solidite  pour  İe  moins  douleuse, 
mais  dont  les  consequences  pratiques  apparaissent  assez 
clai^ement  des  que  l'öft  coönaît  !e  fond  de  sa  pensee. 

Le  langage  a-t-il  ete  donne  â  Thomme  par  une  revela- 
tioD  dİYİne  specialeî  a^*il  ete  progressivement  forme  paf 
rindividü  lui-mâtAe  el  n'est-il  que  le  produit  naturel  de 
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certaines  facultes?  C'est  ainsi  que  Ton  pose  ralternative, 
mais  il  est  permis  d'en  contester  la  rigueur.  Entre  cette 
hypothese  oü  Thomme,  muet  dans  Toriğine,  aurait  invente 
lui-meme  son  langage,  hypothese  qui  souleve  des  difficul- 
tes  â  peu  pres  insolubles,  et  celle  oîı  la  parole  aurait  ete 
Tobjet  d*un  miracle  particulier,  il  y  a  une  supposition  in- 
termediaire,  et  c'est  la,  selon  nous,  que  se  trouve  la  verite. 
Le  langage  a  ele  compris  dans  le  fait  general  de  la  creation ; 
Thomme  a  ete  cree  capable  de  parler  comme  de  penser  et 
ce  don  merveilleux,  il  est  vrai,  n*est  qu'un  detail  de  Tetat 
surnaturel  dans  lequel  a  dû  necessairement  se  trouver  le 
premier  individu  de  nötre  espece  (1). 

Ce  point  de  vue  dans  lequel,  comme  nous  le  verrons 
bienlot,  viennent  se  fondre  en  se  modifıant  les  theories  des 
deux  adversaires  a  ete  meconnu  par  eux  :  Tun  et  Tautre 
ont  prefere  a  cette  doctrine  moyenne  des  opinions  exclusi- 
ves  qui  tranchent  la  diBSculte  au  lieu  de  la  resoudre. 

M.  de  Bonald  se  prononce  şans  hesiter  pour  la  premiere 
hypothese,  celle  qui  fait  du  langage  Tobjet  d*un  miracle 
special  et  Tadopte  dans  toute  son  etendue.  Non-seulement 
rhomme  n'a  pas  cree  lui-meme  son  langage,  mais  il  etait 
dans  rimpossibilite  absolue  de  le  creer  jamais;  bien  loin 
que  ses  facultes  pussent  s*elever  d'elles-memes  â  une  in- 
vention  aussi  compliquee,  elles  n'etaient  pas  memesuscep- 
tibles  de  rien  produire ;  c*etait  un  champ  aride  et  sterile 
oîı  les  germes  les  plus  precieux  auraient  dormi  eternelle- 
ment,  si  le  souffle  vivifiant  de  la  parole  ne  fût  venu  les 
feconder.  L'homme  n*est  done  pour  rien  dans  cette  inven- 

(1)  En  vain  la  pensle  se  plongerait  dans  la  m^ditation  du  pro- 
bltoe  de  la  premiöre  eriğine  de  Tespfece  humaine ;  Thomme  est  si 
6troitement  li6  k  son  espöce  et  au  temps,  que  Ton  ne  saurait  con- 
cevoir  un  ^tre  humain,  venant  au  monde,  şans  une  famiile  d^jâ 
existante  et  şans  un  pass^  (G.  de  Humbolt,  Cosmos^  I,  /i26.) 
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tion;  Dieu  seul  a  tout  fait :  c'est  lui  qui  a  communigue  â 
sa  creature  un  systeme  complet  de  signesarticules,  et,  avec 
les  signes,  les  idees  qu'ils  representeııt.  Car  jusgu'alors 
Tesprit  etait  mort  pour  lui-meme,  incapable  de  rien  conce- 
voir,  de  rien  deduire,  incapable  en  un  mot  de  penser.  Pour 
le  tirer  du  neant,  pour  lui  communiguer  a  la  fois  la  pa- 
role,  la  pensee  et  la  vie,  il  ne  fallail  pas  moins  qu'un  don 
divin,  une  seconde  creation  surajoutee  a  la  premiere.  Ainsi, 
au  lieu  d*admettre,  comme  le  veut  le  bon  sens>  que 
rhommecree  homme  et  non  pas  enfant,  ait  reçu  des  Tori- 
ğine et  par  la  meme  volonte  qui  lui  a  donne  la  vie,  tout 
un  ensemble  d'idees  associees  â  un  sysleme  de  signes,  on 
suppose  que  Thomme  a  ete  d'abord  cree,  puis  apres  lui, 
la  parole,  et  que,  la  parole  etantcommuniquee  â  Thomme, 
a  fait  naître  en  lui  par  un  nouveau  miracle  toutesles  idees 
dontelle  setrouvait  etre  le  vehicule  ou,  pour  ainsi  dire,  le 
miroir.  Mais  voyons  par  que11e  serie  de  deductions  l'auteur 
arrive  â  etablir  cette  singuliere  theorie. 

«  La  parole,  dit  Rousseau,  semble  avoir  ete  bien  neces- 
K  saire  a  Tinvention  de  la  parole.  L*homme  a  dû  penser 
«  sa  parole  avant  de  parlersa  pensee  I  »  G*esl  sur  ces  deux 
ınaximes  acceptees  comme  des  axiomes,  que  se  fonde  tout 
le  systeme  de  M.  de  Bonald.  De  Pimpossibilite  de  penser 
şans  le  secours  des  signes  il  deduitaisementl'impossibilite 
d'uneinventionhumainedu  langage;  et  cette  derniere  con- 
sequence  Tamene  par  une  penle  necessaireâ  reconnaîlre  en 
Dieu  le  veritable  inventeur.  Remarquons  maintenant  que, 
dans  cette  hypothese,  la  pensee  ne  precede  pas  la  ps^role, 
etque,  d'autre  part,  la  parole  şans  pensee  n'estqu'un  vain 
bruit  qui  frappe  Toreille  şans  aucune  valeur  intellectuelle. 
II  en  resulte  de  deux  choses  Tüne  :  ou  bien  le  langage 
donne  par  Dieu  n'etait  qu'un  certain  systeme  de  sons  mat6- 
riels  dont  Thomme  devait  fixer  ensuite  la  valeur  par  le 


w  Ö?ttîlbî«5  D«l  M.  DE  BONÂtb. 

libW  cxerbi6ö  dö  sfes  fûcultiâs;  oü  bien  le  signe  portait  en 
Itii-taâftıe  unts  miÂm  püİssâncfe  breiatrlbe  de  V'Me;  ötpâf 
(Wti&iBqüteııtdiathsce  langage  divitt  se  tröüvaiebtenvöloî>|)feö 
röütös  lös  >^erit&  pnemie^es,  cömmünîquees  â  rhomıhö  iiöû 
^al-  üne  rövölaiion  intef ne,  ittittiödiâtiB,  nlais  jfyiar  tibe  t^rih- 
titön  taddiâte,  sürnaturfelleelöilöHieüre.  M.  deBoûald  adöpte 
öette  demiet'e  hypöthesö,  öt  il  len  döduit  aüssitöt  üne  cöü- 
s^quencö  ptatiğüö  qü'îl  û'ötet  pâs  itiutile  d'îndi^üer  :  Si  le 
langage  donttö  pat-  Dieü  öst  U  döp6t  general  de  toütes  lei 
id&s  rtorales  iet  religieüses,  lia  söci^te  gardienne  de  ce  lan- 
gagö,  sera  par  bela  ıtıâttle  le  seül  ârbiti^e  de  la  y&niĞ  et  de 
Tierreüi^,  de  ce  qüe  Totı  dbil  troî^,  et  de  ce  que  Totı  doit 
^ejete^.  Celüi  qui  pireteHd  jugef  aVec  sâ  raison  individüelle 
unö  cröyâücö  ö.dtrıise  par  la  sociiete  iau  sein  de  laquelle  il 
vit  se  cöbstitüe  par  bet  iacte  meme  en  elat  de  rebellioiı , 
übn-seülöni^tit  cotitre  elle,  mais  aussi  contre  Dieu  de  qtıi 
elle  tibnt  son  pouvoir.  Lorsqü'il  s'agit  d'idees,  pas  plusqüe 
lorsqu'il  s'agit  d'aclions,  Tindividu  n'a  le  droit  de  se  pre^ 
Ut^t  au  graûd  hombre,  et  s'il  le  fait,  il  merîte  d'etre  de- 
te^te  bomme  perturbateur  de  Tördre  public.  Le  prinbîpe 
d'atitorilS  rehıplace  ainsi  la  dangereuse  utopie  dü  libre 
examen  t  tel  est  sur  cette  qüestion  le  rapide  Ğ^pose  des 
opinions  de  M.  dö  Bötiald. 

Plusieut-s  fois  döjâ,  dans  la  süite  de  ses  ı^echefbhes  psy- 
chölögiijües,  M.  de  Biratı  avait  et6  appele  â  i*öccuper  de 
riöstitütiötı  des  siğüeis  et  de  leur  influence  sur  les  ide^s. 
Le  Memüifesur  ladSûoUpoHtionde  lapensSe  et  VİSssâi 
sur  les  fondements  de  la  psychologie  en  particulier,  böü- 
tienîıent  sur  ce  sujet  üûe  th^orie  dont  la  röponse  â  M.  dö 
Botıald  n'bst  querapplicatîöft. 

!l  nous  fest  îtnpossible  de  fâire  renlrer  datıs  le  cadrö  ne- 
cessâirement  festreinl  d*uü  avatıt-propos  le  d^veloppetnent 
pfogifössif  de  cette  theötiıe.  Remartjuoüs  seulemeot*  cpie  les 
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besoins  de  la  discussion  ont  produit  dans  les  idees  du  psj- 
chologueune  ygeremodifioaligti',  el  que  la  Hl^uf  b%6ğ^İ\^ 
accDrdee  parsoıi  adverBaire  aux  sigtiesdu  lângage»  Ta  c^û^ 
dait  de  60q  cdte  â  en  rabaisser  l'inâuence  pltıs  (Ju'il  M  le 
faisait  dans  ses  precedehts  ouvragıöB.  Mâis^  â  part  t^it^  tâ- 
riation,  coniseqUence  nalurelle  de  la  controvttfse,  riöu^  !*e-» 
Irouvons  ici  tous  les  principaux  eldments  dö  la  thöörife  dö 
YEssai. 

M.  de  Biran  se  place  dös  lö  principe  en  ot)poslliött  flâ- 
grante  avec  rauteur  des  Reehertkes  philosophigues-.  A 
l'hypolhese  d*un  langage  öompletcree  immediaterhent  par 
Dieu  et  communitjue  mil'aculeusettıent  au  premieı*  homitie j 
il  oppose  celle  de  la  formation  natüliBİle  et  progresslvie  d'utt 
systâme  de  signes  fönde  sür  le  dÖVeloppetnent  deö  fadüllöâ 
actives  de  Tesprit  humain.  11  recotınâft  dans  les  mouvö- 
ments  volonlaiı'es  assöcies  atıx  idees  qüi  ön  döriveüt,  aU- 
lant  de  signes  üaturels  qui  deviennent  dispdtıibles  aussİtdt 
qu'iİ8  ont  öte  ape^çüs  par  lö  moi.  Pal*  exemplfe,  lös  ntöu- 
vements  de  la  main  sont  les  signes  nalurels  des  diverseö 
idees  d'espaoe,  de  soliditö^  d'(3te&due^  Hais  de  toüs  bes  âc- 
teâ,  ceuı  qüi,  pM  löür  öature  propre  öt  leut  carâcterö  ri^ 
flexif,  sont  le  plus  iinmMiatement  destinıâs  â  retnplir  les 
fonctions  de  sigûes,  oe  söîlt  leS  mouVemenls  de  Tofganö 
vocal,  associes  d'uüe  maniere  etroite  avec  les  sens^tions  de 
lWi6.  En  effet,  le  sens  auditif  est  le  seul  dand  leqüel  les 
fonctions  active  et  passive  s'exercent  sitnültanement  dans 
deux  organes  distincts.  Le  son  exteriöur  qui,  en  affectant 
lappareil  de  Tonie,  pı^odüit  direCtetnent  üne  öertaine  im- 
pression,  determine  en  meme  temps  dans  Torgane  Vöcal 
une  röaction  oorrespondante  qui  est  â  son  loüraperçue  paf 
le  sens  interne  de  Tome.  L'individü  eprouve  donö  â  la  föis 
deüx  modiflcationi,  Tane  passive,  provenant  d'une  cause 
etrangefe,  l'autre  active,  procedant  immediatemeot  dd  sa 
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propre  puissance  motrice.  Ce  câractere  particulier  aux 
mouvements  de  Torgane  vocal  associe  avec  les  impressions 
de  rouîe,  leur  communigue  une  disponibilite  superieure  â 
celle  des  autres  mouvements  volontaires  et  les  rend  emi- 
nemment  susceptibles  de  rappel.  II  est  done  naturel  que 
rindividu  s'en  serve  pour  fixer  ses  idees,  les  distinguer  et 
les  reconnaître  aussitot  qu'il  s'est  aperçu  de  cette  asso- 
ciation.  L*enfant  crie  d'abord  instiııclivement  et  şans 
aucune  intention  de  faire  connaître  ses  besoins,  mais  aus- 
sitot que  rexperience  lui  a  appris  la  relallon  qui  existe 
entre  telle  espece  de  sons  produits  et  tel  genre  de  secours, 
il  les  emploie  des  lors  comme  signes  de  reclame^  et  le  eri 
naturel  devenu  volontaire  prend  le  caractere  d'un  verita- 
ble  langage.  Une  fois  cette  base  aequise ,  toutes  les  diflS- 
cultes  relatives  â  Tinstitulion  des  signes  par  Thomme  dis- 
paraissent,  et,  au  lieu  d*un  fait  miraculeux  produit  par 
rintervention  speciale  de  la  divinite,  on  n*ytrouveplusque 
le  resultat  le  plus  simple  et  le  plus  naturel  des  facultes 
humaines. 

Passant  ensuite  â  rexamen  de  Thypothese  contraire, 
Tauteur  etablit  contre  M.  de  Bonald  la  preexistence  de  la 
pensee  au  langage,  qui  şans  elle  n'est  qu'un  bruit  vide  de 
sens,  et  ne  peut  pas  meme  porter  le  nom  de  langage,  puis- 
qu*un  signe  n'est  signe  qu'autant  qu*il  existe  une  chose 
signifiee.  La  parole  ne  saurait  done  creer  Tidee,  et  cette 
sorte  de  transcreation  miraculeuse  est  aussi  incomprehen- 
sible  qu'elle  est  inutile.  Tout  le  role  des  signes  consiste  en 
effet  â  reveiHer  dans  nötre  esprit  des  idees  qui  s'y  trou- 
vaient  dejâ  et  a  les  rendre  actuelles  de  virtuelles  qu'eHes 
etaient.  Mais  quelle  valeur  peut  avoir  pour  nous  un  son 
qui  frappe  nötre  oreille,  vînt-il  d'un  etre  superieur  â 
rhomme,  vînt-il  de  Dieu  lui-meme  s'il  ne  s'adresse  qu'â 
nötre  organe  et  ne  touche  point  â  nötre  pensee?  N'est-ce 
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pas  un  bruit  inutile?  Pour  qu'il  devienne  pour  nous  une 
parole,  ne  faut-il  pas  que  nous  cherchionsâen  comprendre 
le  sens?  et  pour  en  comprendre  le  sens,  ne  faut-il  paspen- 
ser?  Pour  qu'un  systerae  queIconque  de  signes  Iransmis 
exlerieurement,  prenne  le  caractere  d'un  langage,  il  faut 
que  rhomme  repete  successivement,  en  vertu  de  son  acti- 
vitepropre,  toutesles  operations  exprimees  par  ces  signes; 
alors  seulement  ils  acquerront  pour  lui  une  valeur  reelle, 
alors  seulement  ils  auront  un  sens.  En  d'autres  termes,  il 
n*y  a  pour  Thomme  qu*une  seule  maniere  de  s'approprier 
un  langage,  c*est  de  lerefairelui-meme,  de  retrouver  dans 
son  esprit  toutes  les  idees  et  de  les  associer  aux  signes.  La 
difficulte  que  Ton  pretend  supprimer  subsiste  done  tout  en- 
liere,  et  c'est  en  vain  que  Ton  a  fait  intervenir  Taction  mi- 
raculeuse  de  Dieu  dans  une  question  qui  s*explique  suflS- 
samment  par  les  procedes  naturels  de  Tesprit  humain. 

Malgre  Topposition  decidee  qui  semble  exister  enire  les 
deux  doctrinesque  nousvenons  d*indiquer  plusencore  que 
(l'analyser,  elles  ne  nous  semblent  cependant  pas  aussi  in- 
conciliables  que  Ton  pourrait  croire  au  premier  abord ;  et 
il  ne  şerait  peut-etre  pas  bien  difiicile  de  montrer  quedans 
cette  discussion  comme  dans  beaucoup  d'autres,  les  deux 
adversairesnese  sontpas  rencontres  parce  qu'ilsnese  trou. 
vaient  pas  sur  le  meme  terrain.  En  effet,  M.  de  Bonald  se 
plaçant  au  point  de  vue  historique  et  tradilionnel,  preoc- 
cupede  necessites  sociales  plus  que  de  principes  philosophi- 
ques,  etablit  sur  des  considerations  dont  les  plus  concluantes 
sont  lîrees  de  lapratique,  querhommeen  tant  que  sociable 
n'a  pu,  en  aucun  temps,  se  passer  du  secours  de  la  parole. 
M.  de  Biran,  au  conlraire,  se  plaçant  au  centre  meme  de  Tin- 
dividu,  chercheâ  reconnaîtrelesconditionspsychologiques 
du  langage,  lesfacultes  sur  rexercice  desquelles  il  se  fonde. 

M.  de  Bonald  cherche  Toriğine  historique  du  langage  ou 
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8«^  ppfimipp^  «ıpp^ritiop  dan^  le  monde.  M.  df^  Bira»  aeı 
8'(M5ewpp  que  de  son  origine  dans  Vindividu  5  le  poİBt  dcı 
vvıe  de  r«n  est  tout  objeclif,  celui  de  Tautre  eşt  toul  subr. 
jectif,  £n  ti  rant  de  ces  deux  ordreş  deçonsiderations,  dob 
le$  conseqvıences  ahsolues  qu'en  ont  deduiteş  leurs  auteurs, 
ıı\m  les  oûn3equeQoe^  Baturellea  et  logigues,  on  arrive  ^ 
des  ç^nclusiona  differentes,  il  est  vrai,  mais  non  p1i|soppoh 
sşes.  Oh  pent,  en  effet,  admettre  a?ec  M.  de  Bonald,  en 
rectifiant  toutefois  qııelques-unes  de  ses  assertions,  que  le 
langagea6te  donne  a  Tbomme  par  Diou  non  pasanterieur 
rement  aux  idees,  ni  par  un  aete  nıiraculeux  şpeoial, 
oofnnoe  il  siemble  le  croire,  mais  en  meme  temps  que 
le($  idees,  par  Tacte  uniqne  et  infiniment  fecond  de  la 
cpftatipn,  Majs  il  faut  reconnaîlre  avee  M.  de  Biran  quMl 
edişte  dan^  Vespnt  bumain  oertains  faitsetcertaines  faculr 
tes  s^nü  İ03qi4ell^s  ce  don  primitif  du  lapgage  şerait  reste 
inutile,  ear  tont  fait  eıterienr  qui  s'approprie  â  Thomme 
doit,  aypİF  dans  r)ıomme  meme  sa  baae  et  san  peiat 
d'appni.- 

M.  deSonaldaraisan  eontreM.de  Biran  Iûrşqtt'il  prouve 
q^Q  ]a  şeiciete  fınmaine  n'a  pi|  en  aneun  temps  exister  şans 
p^role,  et  qwe  le  langage  etant  nn  attribnt  eşsentiel  d^ 
relFfi  pen^ant,  etant  lie  d*une,  maniefe  «time  avec  le  fait 
d^  la  penşee,  a  du  $tre  donne  a  Vheımme  par  la  Dîvinite. 
Mais  ^.  de  Biran  a  r^aison  eontre  M.  de  Bonald  lorâqn-il 
deropntre  Tabsnrdite  d'une  hypothese  qui  pretend  derJYpr 
1^  pbenpme^es  interieurs  de  l'intelligenee,  d'un  faitpur^. 
n^pnt  exterienr'  eofnme  la  commnnication  de  sons  materiels 
â  l'arg^jne  de  Tonie,  lersqn'il  prouve  que  la  parole  n'a  pu 
en  şıncpn  cas  pre^dor  la  pen$ee  ni  par  Gonsequent  en  Stre 
la  C£\nse,  lorsqu'il  etablil  enfin  Tinutilite  de  cette  seconde 
cr4cıtion  qni  aurai^  en  ponr  but  unique  rexistenee  de  Tes- 
pr4t,  camme  Tautre  avait  en  pour  olyet  la  production  du 
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corps.  Mais  en  dehors  de  cesdivergences  qu'il  est  facile  de 
remarquer,  les  deux  points  de  vue  ne  s'excluent  point  Tun 
Taulre;  en  sorte  que,  şans  pretendre  etablir  aucune 
analogie  entre  le  phenomene  simple  de  la  marche  et  le 
fait  eminemment  complexe  du  langage,  on  pourrait 
comparer  la  position  des  deux  adversaires  a  celle  de 
deux  hommes  qui  discuteraient  depuis  longtemps  şans 
reussir  a  s'enlendre,  parce  querun  d'entre  eux  prouverait 
par  des  considerations  pratiques  el  usuelles,  que  la  marche 
ou  la  progression  verticale  a  dû  elre  enseignee  au  premier 
homme ;  tandis  que  Tautre,  s*appuyant  sur  Tohservation 
etrexperience,  Irouverait  dans  les  actions  et  reactionsreci- 
proques  des  muscles  et  des  os,  les  conditions  necessaires  et 
suiBsantes  de  toute  gradation. 

Ternoinons  en  observant  que  si  les  princîpes  des  deux 
philosophes  sont  jusqu'â  un  certain  point  conciliables,  leürs 
conclusions  ne  le  sont  pas,  et  que  Ton  peut  admettre  la 
these  du  langage  creepar  Dieu  şans  avouer  les  consequen- 
ces  qu'en  tire  M.  de  Bonald,  şans  aneantir,  comme  il  le 
fait,  devant  Tautorit^  de  la  tradition,  tous  les  droits  de  la 
raison  humaine.  La  tradition  et  rexercice  personnel  de  la 
pensee  sont  deux  elements  egalement  necessaires  du  deve- 
loppementdesintelligences.  Les  grands  maîlres  de  la  science 
chretienne  n'avoueraienı  point  les  conclusions  de  certains 
defenseurs  mal  inspires  de  leur  cause.  Aux  theories  de  M.  de 
Bonald  et  Lamennais,  il  sera  toujours  opportun  d'opposer 
ces  paroles  de  saint  Thomas :  «  Avant  de  croire,  il  faut  sa- 
«  voir  pourquoi;  carrhommenecroiraitpoints'ilnevoyait 
«  qu'il  doit  croire,  )>  ou  celles-ci  de  saint  Auguslin  :  «  La 
«  raison  ne  se  soumettrait  jamais,  si  elle  ne  jugeait  qu*il  y 
«  a  des  occasions  oü  elle  doit  se  soumettre.  » 

Marc  DEBRIT. 


dEfense  de  la  philosophie. 


FRAGMENTS   D  UNE   LETTRE   SUR   LA   PHİLOSOPHİE 
ET   LA   RlâV^LATION    (1). 

L'historien  de  la  philosophie  (2)  reconnaît  un  sys- 
teme  de  v6rit6s  qu'il  s'agirait  seulement  de  compl^- 
ter  et  de  s6parer  des  erreurs  dont  il  provoque  la  r6- 
forme ;  il  reconnaît  done  que  tous  les  efforts  n'ont 
pas  6te  inutiles,  et  que  les  philosophes  ont  march6 
quelquefois  dans  une  bonne  route,  puisqu'ils  ont  âtâ 
conduits  k  des  vĞrit^s  dont  le  complement  desirable 
peut  seuI  etre  attendu  par  TEurope  pensante. 

M.  Deg6randoadönc  toute  raison  de  ne  pasd6ses- 
perer  de  la  philosophie.  L'incons6quence  n'est  done 
certainement  pas  de  son  cötĞ,  mais  ne  serait-elle  pas 
tout  entiere  dans  la  pensee  de  ceux  qui,  parlant  des 
divergences  et  des  opposilions  reelles  ou  apparentes 
de  ces  systemes  si  nombreux,  oü  des  v6rit6s  k  com- 
pleter  sont  mel6es  aux  erreurs  a  reformer,  pr^ten- 


(1)  La  lettre  est  adress^e  k  M.  de  Bonald. 

(2)  M.  Deg^rando.  —  Toute  la  discussion  avec  M.  de  Bonald  a 
pourbase,  en  ce  qui  concerne  les  systfemes  m6taphysiques,  VHis- 
toire  comparie  des  systemes  de  philosophie^  i'*  6dition  (1804). 

uı.  7 
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draient  conclure  de  ces  differences  seules,  ainsi  ju- 
gees  en  masse  et  k  vue  d'oiseau  şans  autre  examen, 
qu  il  faut  d6sesp6rer  de  toute  philosophie,  ç'est-îı- 
dirQ  de  h  rstison  humaine,  vu  rimpossibilite  d^arri- 
ver  jamais  a  la  v6rite,  pour  peu  qu'on  s'attache  h 
suivre  qııelqu'une  de  ces  routes  si  multipli6es  et  si 
diverses,  pratiquees  pendant  le  long  espace  de  trois 
mille  ans,  comme  si  toutes  ces  routes  avaient  tou- 
jours  ^galement  conduit  h  Terreur  ;  comme  si  Ton 
pouyf^it,  şQns  etra  pyprhonien  absûlu,  mĞeonnattre 
un  systeme  de  verît^s  precieuses  qui,  mises  dans  leur 
jour  par  des  chefs  d'ecole,  sont  devenues  le  patri- 
nooine  de  tous;  comme  si,  enfip,  une  seule  vĞPİte 
trouY^a  parla  philosophie  i)e  prouvait  pas  plus  pour 
elle  que  toutes  les  oppositions  de  syst^n^es  ne  pvou^ 
vşnt  cpqtre  la  philosophie  en  gânĞral?  Uincons^* 
qqen(sa  sçrait  du  oot6  dq  ceuxqui«  ne  tPOUvaHt  qu'er^ 
reur  et  mengonge  dans  toute  philosophie,  s*ooçuper 
raient  encore  de  reeherchM  phitasopMgues  (4)  et 
tenteraient  de  faipe  adopter  un  nouveau  systeme, 
tout  en  pretendant  demontrep  qu'il  faut  d^sespirer 
de  la  philosophie. 

Je  TavDue,  Monsieur,  plus  je  relis  avec  attention 
les  quatre  premiferes  pages  de  votre  ouvrage,  plus  je 
me  persuade  que  vous  avez  eqvelopp6  le  sens  et  le 
but  de  votre  thî^se  principale  dans  ledessein  pr6me« 
dit6  d^assuper  d'avanee  a  votpe  doctrine  du  joup  un 
privilege  exclusif  sur  toutes  les  doctrines  de  philo- 
sophie connues  depuia  trois  mille  ans,  et  de  sauver 

(1)  Tjtre  de  Touvrage  de  M.  de  Bonald. 
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cette  philosophie  privil6giie  du  d^luge  oü  vous  vou- 
lez  noyer  tous  les  philosophes  şans  exception.  «  J'ose 
«  sonder,  dites'vous,  une  des  grandes  plaies  de  la 
«  soci^t^,  la  diversit6,  Tincertitude,  la  contradiction 
«  meme  des  doctrines  philosophîgues  (1).  »  Gertes 
il  şerait  k  souhaiter  que  la  80ciit6  n'eût  pas  d'autres 
plaies  que  les  dissidences  des  m^taphysiciens  sur 
certaines  questions  abstraites  qui  ne  font  pas  grand* 
chose  aux  affairea  de  ce  monde.  Mais  si  c*est  \k  yrai- 
ment  une  plaieouune  affliction  que  Dieu  a  donnee  k 
rbomme  en  châtiment  [hane  occupationem  pessimam 
dedit  Deus  fitiis  hominum  ut  occuparentur  in  eâ)  (â) , 
il  ne  8*agit  pas  seulement  de  sonder  la  plaie ,  assez 
d'autres  avant  M.  de  Bonald  se  sont  cbarg^s  de  ce 
Boin ;  mais  il  faudrait  enfin  chercher  les  moyens  de 
la  fermer,  et  nous  verrons  si  Tauteur,  qui  semble  se 
plaire  k  exagerer  le  mal,  k  irriter  la  plaie,  s'occupe 
bien  efficacement  des  moyens  de  la  gu6r^.  Nous 
voyons  que  vous  n'avez  pris  pour  modele  ni  Pascal 
ni  Hontaigne,  et  que  toute  philosophie  peut  encore 
ne  pas  d6sesperer  de  trouver  grace  devant  vous, 
pourvu  qu*elle  se  soumette  ^  votre  direction  et  vous 
reconnaisse  pour  chef :  sur  ce  point  les  exemples  et 
les  modeles  ne  sont  pas  si  rares.  —  Mais  entrons  en 
matifere : 


(1)  Toutes  les  citations  de  M.  de  Bonald  renfermdes  dans  la  D^- 
fense  de  l^  pfıHosqpl^ie  »o»t  tirees  de?  Bepkerches  ptıUosaphi" 
(\U€S  sur  les  premiçrs  ohjets  des  çonnaissances  morales.  — 
Chap.  I.  De  la  philosophie.  —  La  lecture  pröliminaire  de  oe  cha- 
pitre  est  mon  n^ceşgaire,  m  moing  fort  utile  pour  bien  entendre 
M.  de  Bh-an. 
(2)  EccUsiaste^  chap.  ı,  verset  13. 
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L'auteur  commence  par  faire  un  tableau  sĞduisant 
des  peuples  qui  ont  etĞ  beureux  et  sages  quoiqu'ils 
ignorassent  le  nom  de  philosophie,  h  partir  de  ce 
peuple  choisi  par  Dieu  meme  qui  fut  en  effet  le  plus 
sage  et  le  plus  savant  de  tous,  puisqu'il  puisait  im- 
mediatement  a  la  source  de  la  selence  et  de  la  sa- 
gesse.  Mais  d'abord  tout  ce  qui  concerne  le  peuple 
de  Dieu  est  surnaturel  et  ne  prouve  rien  pour  l'ötat 
social  ordinaire.  En  second  lieu,  qui  est-ce  qui  a  ja- 
mais  ni6  que  les  bommes  ne  puissent  vivre  sages  et 
heureuK  şans  aucune  science  metapbysique ,  şans 
th6orie  morale?  avoir  atteint  dans  la  pratique  le  but 
d'une  veritable  philosopbie,  et  jouir  de  la  sagesse  et 
de  la  science  şans  songer  a  les  reduire  en  tb^orie, 
şans  avoir  une  science  de  la  science  ou  de  la  sagesse, 
comme  on  jouit  de  la  lumiere  şans  avoir  une  science 
de  la  lumiere  ou  une  th6orie  de  la  vision?  Qui  est- 
ce  qui  ^eut  contester  des  faits  d'experience  si  sim- 
ples,  si  6vidents?  Et  la  philosopbie  elle-meme  dont 
la  principale  et  la  plus  utile  fonction  consiste  â  bien 
marquer  les  limites  qui  separent  nos  facult6s  diver- 
ses,  a  ne  les  appliquer  jamais  bors  de  leur  sph^re 
respective,  cette  pbilosophie  qu'on  n'atteînt  point 
par  des  calomnies,  ne  saurait  prendre  pour  elle  les 
diatribes  dirigees  contre  la  science  qui  a  usurpĞ  son 
nom,  et  nous  apprend  â  ne  pas  confondre  avec  la 
science  les  croyances  necessaires  fond^es  soit  sur  le 
sentiment  intime,  soit  sur  Tautoritâ  d'une  rĞv^lation 
qui,  pour  etre  entendue  de  tous  les  bommes,  a  dû 
s'adresser  a  ce  sentiment  meme.  Telles  sont  les  ques- 
tions  qui  tiennent  â  rexistence  de  la  cause  premifere, 
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au  libre  arbitre,  a  Toriğine  et  k  la  nature  du  bien  et 
du  mal,  ete,  ete. 

Dans  la  m^taphysigue,  ou  dans  le  domaine  du 
raisonnement  seul,  les  preuves  pour  et  contre  s'op- 
posent  et  se  neutralisent  jusqu'a  un  certain  point, 
et  ces  antinomies,  dont  les  sceptiques  ont  cru  tirer 
un  si  grand  parti,  servent  uniguement  a  nous  ap- 
prendre  la  chose,  il  est  vrai,  la  plus  utile,  la  plus 
nicessaire  k  connaître  :  savoir,  que  la  metaphysique 
n'a  rien  a  nous  apprendre  sur  les  objets  ou  les  eroyan- 
ces  qui  sortent  des  bornes  du  monde  visible  et  'qui 
n'en  sont  pas  moins  universelles  ou  communes  a  tout 
ce  qui  est  homme ;  que  la  conviction  ou  la  prescience 
meme  decesv^ritesappartient,  soit  imm6diatement, 
soit  par  derivation,  a  la  conscience  ou  au  sentiment 
in  time,  attribut  caract6ristique  de  nötre  nature  meme, 
ce  qui  n'empeche  point  de  eroire  a  une  revelation  su- 
perieure  qui,  pour  etre  entendue  par  l'homme,  par 
tout  homme,  a  dû  s'accorder  avec  ce  sentiment  ou  le 
reveiller,  car  ce  sont  Ik  deux  moyens  de  eroire  ou  de 
savoir  qui,  loin  de  s'exclure,  correspondent  parfai- 
tement  Tun  avec  Tautre,  et  peuvent  s'identifier  jus- 
qu'k  un  certain  point.  La  conscience  en  effet  peut 
etre  considir^e  comme  une  sorte  de  manifestation 
intirieure,  de  r6v61ation  divine,  et  la  rev61ation  ou 
la  parole  de  Dieu  peut  s'exprimer  par  la  voix  meme 
de  la  conscience.  Toute  v^rite  premiere  religieuse  ou 
morale  ainsi  manifestee  ou  reveiee  a  Thomme  inte- 
rieur  est  bien  certainement  en  principe  hors  du  do- 
maine de  la  raison  ou  du  raisonnement,  car  cette  fa- 
culte  d'argumentation  qui  s'appuie  toute  sur  lesmots 
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(qui  ont  bien  pu  ne  pas  etre  par  eux-ınemes  les  ob- 
jetsni  meme  les  moyens  nöcessaires  d'une  rev61ation 
divine),  la  raison,  dis-je,  qui  argumente  et  d6duit, 
est  un  instrument  qui  se  ploie  en  lout  sens  et  öpere 
a  vide  sur  les  croyaüces  quand  le  sentiment  ne  vient 
pas  a  son  secours.  D'ailleurs  la  facultâ  de  raisonner 
n'est  pas  ^galement  d6veloppee  chez  tous  les  hom- 
mes ;  mais  le  sentiment  est  le  meme  pour  tous. 

<(  Les  belles  ^poques  de  Tespece  humaine  ont  et6 
«  celles  oü  les  verites  premieres  de  Tordre  moral  öt 
<(  religieux,  n'etaient  point  encore  sortiesdudomaine 
« intârieurpouretresoumisesaucreusetd'une  selence 
<(  de  raisonnement,  qui  n'a  sur  elles  aucune  prise  di- 
a  rectede  ftıit  ni  de  droit.  Rendons  grâce  aa  philoso- 
«  phe  qui  le  premier  a  interdit  Tentr^e  du  sanctualre 
«  a  la  selence  qu'il  professait»  et  employant  toute  la 
«  puissance  de  Tabstraction  mĞtaphysique,  a  montıe 
«  qu'ily  avait  telle  region  d'oü  la  metaphysique  devait 
<(  etre  express^ment  et  nâcessairement  bannie.  )> 

Quel  dommage,  Monsieur,  que  vous  n'ayez  pas 
songe  â  Ğtudier  un  peu  mieux  la  philosophie  de  Kant 
et  d'autres  productions  modernes  de  cette  ^cole  al- 
lemande  que  vous  traitez  si  durement.  Kant  fait  le 
proces  a  la  raison,  a  son  propre  tribunal.  Dieu,  la 
liberte»  Timmortalite,  sont  hors  des  atteintes  de  la 
raison ;  le  systeme  de  Kant  les  met  a  Tabri  des  at- 
taques  du  raisonnement.  Les  arıhes  vous  seraient 
probablement  tombees  des  mains  en  voyant  toute 
votre  doctrine  ressortir  sousune  autre  forme  du  sein 
mâme  de  cette  m6taphysique  qui  doit  trouver  sa 
force  et  sa  vĞritable  utilit^  lorsqu'elle  parvient  â  de-- 
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terminer  ses  limites  et  k  dâmontfer  k  tiâCMsitâ  de 
s'y  oirconsörire* 

Voulons-nous  empecher  k  râison  de  ft'Ğgarer  dans 
des  reohercbes  vaineâ  ou  dangereuses,  faisons  en 
sorte  qu*dle  s'impose  a  elle-meme  ses  propres  bor- 
nes,  en  sachant  bien  ce  qu'elle  fait,  ce  qu'elle  peut 
et  ne  peut  pas.  Que  si  lious  voulons  employer  une 
autorite  quelconque,  autre  qu'elle-m6me,  k  la  limi- 
ter  et  a  lui  donner  des  lois,  a  lui  interdire  rexanien 
de  certains  sujets,  soyons  sûrs  que  nous  ne  ferons 
que  l'exciter  davantage  k  s'afiranchir  de  ces  entra- 
ves.  Si  ce  sont  la  des  v6rit6s  constat6es  par  nötre  ex- 
perience,  il  faut  en  conclure,  Monsieur,  que  les  phi- 
losophed  allemands  ont  mieux  connu  que  tous  le 
veritable  int^rât  de  la  cause  qıie  vous  Boutenez  avec 
eux.  Us  ont  fait  mieux.  Au  lieu  de  tourner  en  ridi- 
cule  la  metaphysique,  de  renier  et  de  proscrire  toute 
philosophie  a  canse  des  diiförences  et  des  contf âdi(!- 
tions  des  systömes  sur  les  v^rit^s  qu'il  importe  le  plus 
k  rhomme  de  reconnaftre  et  de  plratiquer ,  ils  ont  ap- 
pele  la  philosophie  au  secours  meme  de  ces  y^rit^s, 
ön  se  servant  d'elleB  pour  trouver,  hors  de  la  raison 
et  du  systöme  de  la  connaissance,  le  vrai  principe  ou 
la  source  indöpendantede  nos  croyances  morales. 

Si  nous  formons  sur  ce  modele  Tid^e  fıxe  que  nous 
devons  avoir  de  la  philosophie,  nous  ne  nous  livre- 
rons  plus  k  des  d^clamations  oiseuses  contre  la  phi- 
losophie en  g^n^ral  k  cause  des  systfemes  divergents 
et  contt^dictoires;  nous  jugerons  plutot  les  systemes 
en  les  comparant  au  type  de  la  v^rit^,  nous  verrons 
pr6ai«iment  en  quoi  et  pourquöi  ils  diff^rent;  nous 
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distinguerons  les  erreurs  qu'il  faut  rejeter  des  verit^s 
precieuses  et  generalement  adoptees  qu'il  ne  s'agit 
que  de  coropl^ter  et  de  nıieux  syst^matiser ;  ainsi 
nous  aurons  merit6  le  vrai  titre  de  phîlosophe,  tout 
en  conservant  les  croyances  revel^es  que  la  philoso- 
phie  elle-meme  nous  aura  appris  â  respecter  et  que 
Tetude  bien  faite  des  opinions  de  Thomme,  toutes 
vaines,  toutes  contradictoires  qu'elles  sont,  n'aura 
fait  que  rendre  plus  in6branlables.  II  me  semble, 
Monsieur,  que  vous  avez  commis  une  grande  erreur 
et  cause  şans  le  vouloir  beaucoup  d'injustices  graves, 
faute  d'avoir  fait  une  etüde  suffisante  de  la  philoso- 
phie,  ou  de*  vous  etre  fait  une  idee  un  peu  nette  de 
la  nature  et  de  Toriğine  des  questions  qu'ont  61ev6es 
en  divers  temps  ceux  qui  ont  merit^,  et  a  qui  nous 
conservons  encore  justement  le  nom  de  philosophes. 
Uya  deux  sortes  de  r^vâlations :  Fune  exterieure, 
de  tradition  orale  ou  6crite,  Tautre  interieure  ou  de 
conscience.  L'uneet  Tautre  viennent  de  Dieu,  conıme 
tout  en  vient  d'une  maniere  m^diate  ou  immediate, 
naturelle  ou  surnaturelle.  L'une  et  Tautre  ont  leur 
base  et  leur  domaine  hors  de  la  raison  et  excluent  de 
leur  sphere  le  scepticisme  religieux  et  philosophi- 
que.  L'une  et  Tautre  se  servent  des  memes  armes. 

Vous  dites  bien  queles  Juifs,  entre  autres  peuples, 
ne  connaissaient  pas  de  nom  la  philosophie  ni  les 
philosophes,  et  vous  en  donnez  la  veritable  raison: 
Les  sociĞtes  auraient  ĞtĞ  heureuses  şans  doute,  si, 
aux  memes  conditions,  la  philosophie  avail  pu  ne 
germer  jamais  sur  leur  sol,  si  les  hommes  trouvaient 
leurs  lois,  leurs  devoirs,  les  regles  de  leurs  moeurs, 
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tous  leurs  besoins  intellectuels  et  ınoraux  ^crits  dans 
tous  les  monuments,  dans  les  souvenirs  les  plus  rap- 
procbes,  dans  la  constitution  d'une  societĞ  etablie 
par  Dieu  menae,  s'ils  n'avaient  jamais  eu  besoin  d'e- 
tudes,  d'observations,  de  raisonnements,  de  reflexion 
sur  eux-memes,  enfin  d'exercer  toutes  les  facultes 
que  Dieu  leur  a  donn6es  pour  connaître  les  devoirs, 
les  lois  morales  et  politiques  les  plus  propres  k  assu- 
rer  le  bonbeur  des  individus,  Tordre  et  le  repos  des 
societes. 

Si  les  hommes  avaient  et6  toujours  diriges  ainsi 
par  Vhidence  de  Cautoritâ  suprâme,  ils  n'auraient 
pas  connu  nötre  philosophie,  ou  ils  auraient  ete 
bien  mieux  que  pbilosophes.  Lors  memeque  les  con- 
naissances  premieres,  pratiques  et  non  speculatives, 
se  fussent  alterees  par  le  temps  et  la  dispersion  des 
peuples,  il  sufTısait  que  les  traditions  en  eussent  con- 
serve  des  traces,  que  la  grande  idee  de  la  cause  pre- 
miere  et  Thistoife  veritable  quoique  alteree  de  la  ge- 
nese,  perpetu6e  par  les  memes  moyens  dans  la  süite 
des  generations,  comınandassent  encore  le  respect  et 
entrainassent  une  croyance  d'autorite,  dont  la  raison 
n'etait  pas  juge;  cela  sufTısait,  dis-je,  pour  fermer 
l'acces  â  la  pbilosophie  et  eloigner  sa  naissance.  L'ori- 
gine  de  la  philosopbie  date  de  repoque  oü  les  bom- 
mes  et  les  sages  â  la  manifere  des  hommes,  songeant 
a  s'el^ver  a  la  connaissance  d'eux-memes  et  de  la  na- 
tura morale,  rejeterent  toutes  ces  images  vaines  ou 
pueriles  qui  avaient  defigure  les  vraies  eroyances  pri- 
mitives  et  cherchferent  dans  la  raison  humaine  ce 
qu'ils  ne  pouvaient  «  reconnaitre  dans  les  eroyances 
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de  la  sociĞtĞ.  r^  Mais  observons  bieıi  İGİ  qu6  si  ces 
sages,  au  lieu  de  oonsulter  la  raison,  ou  de  chercher 
dans  I'intimitĞ  du  sentimetıt  ou  de  la  râflexion  la  Con- 
naissance  d'eux-'nıemes  et  de  la  nature  morale,  se  fus- 
sent  uniquementattachâd  aux  croyancesde  la  soci^tâ, 
et  qu'ils  les  eussent  d^gagees  des  images  qui  les  altâ- 
raient  par  des  additions  successives,  üs  eussent  pa 
les  ramener  k  leur  v6ritable  source  et  constater  Tövi- 
dence  de  Tautoritö  divine  d*öü  elles  6taient  ^manöes; 
ils  eussent  enfin  ramene  la  societe  a  cet  etat  primitif 
oü  la  lumiere  luit  d'elle-meme.  Ces  hommes,  restau- 
rateurs  de  la  morale  divine^  n'en  auraient  6t6  que 
plu&sages  et  n'auraient  pu  etre  appel^s  philosophes, 
quoiqu'ils  eussent  eminemment  merit6  le  titre  de 
sages. 

Je  vous  prie,  Monsieur,  de  vous  arrâter  quelque 
peu  sur  cette  observation  qui  estcapitale  entre  nous, 
comme  pouvant  servir  k  fixer  les  bornes  de  la  raison 
et  de  la  foi,  de  la  philosophie  et  de  la  r6v61ation,  de 
la  science  et  de  la  croyance,  limites  qui  n'ont  jamais 
6t6  bien  pos^es  et  que  votre  ouvrage  tend  h  confoiı- 
dre  entierement  :  c'est  que  la  philosophie  ne  com- 
roetıce  pour  l'homme  qu'k  Tinstant  oü  il  fait  usage 
de  sa  riBflexion,  de  sa  raison,  de  toutes  les  facultfe 
iutuitives  que  Dieü  lai  a  donn6es  pour  suppl6er  aux 
conttaissances  qu'il  a  pu  r6v61er  immidiatement  au 
premier  homme  selon  les  livres  sacr^s,  dont  il  a  juge 
k  propos  de  retirer  la  connaissance  k  ses  descendânts, 
et  qu  il  nous  a  condamnes  k  ne  savoir  qu'aprfes  les 
avoir  6ludiees  dans  toute  la  peine  et  la  fatigue  de 
Tesprit  :  gunerere  et  inveâtigare  sapienter  de  omnû 
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bus^  ifUiB  fiunt  sub  sote  (1).  FaiteB  que  ce  que  I*hom- 
me  pense  ou  croit  par  Tâvidenoe  de  la  raison  a  ia 
suîte  d'un  grand  travail  de  l'esprit,  il  le  croie  ou  le 
voie  imiDĞdiatement  par  Ttivideıice  seule  de  l'auto- 
rite,  et  vous  aiırez  6t6  la  matiere  d'une  science, 
d'unephil06ophiequelconque.  Alors,  sansdoute,  dis- 
paraîtront  des  oppositions  qui  vous  paraissent  un  si 
grand  d^sordre  social,  mais  aussi  vous  aurez  rendu 
inutiles,  et  meme  paralys6  toutes  lesfacultes  actives 
que  Dieu  ne  nous  a  dotm^es  şans  doute  que  pour  les 
exercer.  Reste  k  savoir  ce  que  deviendraient  les 
croyances  isolöes,  s^par^es  de  toutes  les  connaissan- 
ces  qui  sont  trfes-6videmment  les  produits  de  nos  fa- 
cultes  actives  et  lion  pas  des  inspirations  ni  des  re- 
velations  comme  dans  Tâge  des  miracles;  reste  â  sa- 
voir si  les  sociit^s  humaines,  si  la  vraie  religion 
öifeme  y  gagneraient  beaucoüp. 

Partout  öü  la  r6v61ation  parle^  la  raison  humaine 
peut  ou  döit  se  taire ;  mais  si  elle  s'abstient  de  s'exer- 
cer  hors  de  son  domaine  l^gitime,  n'est-elle  pas  ne- 
cessitee  a  agir,  k  prononcer  dans  ses  limites?  Et 
comment  les  reconnaître  ou  les  fixer  şans  son  inter- 
vention?  Comment  des  croyances  propag^es  d'âge  en 
âge  par  les  traditions,  fût-ce  meme  par  des  signes 
ecrits  don  t  le  vrai  sens  peut  varier  k  Tinfini,  ne  s'al- 
tereront-elles  pas  si,  a  döfaut  d'une  r^v^lation  per- 
manente,  la  raison  commune  ne  conserve  pas  la  ve- 
ritable  valeur  des  premiers  signes?  Comment  enfin, 
quand  une  imagination  toute  materielle  ou  sensible 

(1]  Livre  de  VEcct^siaste^  châp.  ı,  Terset  13. 
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tend  toujours  a  corrompre  ou  â  deguiser  les  premie- 
res  connaissances  öu  croyances  p6v61ees,  les  sages 
pourraient-ils  se  dispenser  de  faire  encore  ce  qu'ils 
ont  fait  au  sortir  des  siecles  d'ignorance  ou  de  su- 
perstition,  savoir  de  cherch^r  dans  la  raison  de 
rhomme  ce  qıı'il  leur  6tait  impossible  de  reconnaître 
dans  les  croyances  de  la  societe,  ou  au  sein  des  tene- 
bres  et  des  illusions  grossieres  du  paganisme? 

Comme  Tâge  des  r6v61ations  imm^diates  ou  le 
temps  des  miracles  est  passe,  que  les  g6nerations 
coupables  ont  perdu  leur  flambeau  exterieur,  leur 
guide  supreme ;  que  deviendront-elles  si  vous  6tei- 
gnez  encore  cette  lumifere  interieure  destinde  h  les 
conduire  dans  les  tenfebres,  si  vous  interdisez  k 
rhomme  Temploi  meme  legitime  des  moyens  qui  lui 
ont  6t6  donnes  pour  reconnaître  ce  qu'il  doit  croire, 
ce  qu  il  peut  connaître?  Comment  empecherez-vous 
que  les  premieres  croyances  revelees  ne  se  defıgu- 
rent  ou  ne  s'alterent  par  les  traditions  successives 
desâgeset  ne  soient  d^figurees  entierement  dans  leur 
melange  avec  les  produits  d'une  imagination  qui  s'en 
empare  pour  les  revetir  de  ses  couleurs  materielles 
ou  anthropomorphiques  ?  Les  premieres  croyan- 
ces ou  verites  revelees  fussent-elles'  meme  fix6es 
par  rficriture  Sainte,  si  la  main  toute-puissante  qui 
traça  ces  premiers  signes  6crits  n'est  pas  encore  pre- 
senle pour  en  conserver  le  vrai  sens,  comment  la  va- 
leur  des  signes  ne  serait-elle  pas  exposee  dans  les 
traditions  â  toute  la  mobilite  des  âges,  aux  caprices 
de  Timagination  ?  Eufın  ne  devrait-il  pas  arriver  n6- 
cessairement  une  epoque  plus  ou  moins  eloignĞe  de 
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celle  des  rövelations  oü  les  sages  se  verraient  obliges 
de  chercher  dans  la  raison  de  Thomme  ce  qu'ils  ne 
pourraientplusreconnaîtredanslescroyancesdelaso- 
ciete?  Or,  quels  que  soient  cette  epoque  et  les  lieux 
oü  cette  recherche  ait  commenc^  et  ses  fondements, 
il  est  certain  que  la  philosophie  date  du  moment  prĞ- 
cis  oü  les  premiers  sages  ont  senti  le  besoin  de  s'^ 
lever  par  leur  raison  ou  leurs  râflexions  intĞrieures 
k  la  connaissance  d'eux-memes  et  de  la  nature  mo- 
rale, şans  chercher  dans  aucune  autoritö  revelâe  ce 
qu  ils  devaient  croire  ou  penser. 

C'est  a  ces  etudes  röflechies  sur  Thomme  et  la  na- 
ture morale  qu'il  faıît  assigner  Toriğine  de  la  philo- 
sophie ;  je  dis  plus,  c'est  \k  que  pour  justifıer  son  titre 
elle  devait  s'arreter  şans  aller  plus  loin  et  şans  sortir 
de  son  sujet.  Si  des  imaginations  şans  regle  et  şans 
frein,  ou  guid^es  seulement  par  quelques  traditions 
vagues,  ont  enfantĞ  dans  le  meme  temps  des  syst^- 
mes  plus  ou  moins  bizarres  et  contradictoires  de  cos- 
mogonie,  ces  systfemes  n'avaient  pas  plus  de  rapport 
avec  la  philosophie  que  la  folien'en  a  avec  la  sagesse, 
r^tat  de  d61ire  avec  celui  de  la  raison,  Tenfance  avec 
la  maturit6  de  l'âge.  C'est  par  corruption  ou  par 
abus  des  termes  que  le  titre  de  philosophe,  juste- 
ment  attribu6  aux  premiers  qui,  suivantlegrand  pr6- 
cepte  de  Toracle  (nosce  ie  ipsum] ,  s'attachaient  uni- 
quement  â  F^tude  d'eux-memes  ou  de  la  nature  mo- 
rale, a  pu  passer  aux  auteurs  de  ces  bizarres  cosmo- 
gonies  inventees  par  Timagination  seule  avec  les  ma- 
târiaux  qu  elle  fournit,  et  şans  voir,  şans  consulter 
en  rien  le  monde  reel.  Ces  hommes  ardents  et  aveu- 
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gles  qui  ^levaient  de  vaines  hypoth^ses  sur  le  sol 
meme  que  la  râv^lation  s'^tait  appropriâ,  qui  com* 
mençaient  leurs  systemes  par  oü  la  religion  avait 
commencĞ  son  enseignement  et  ses  livres,  loin  de 
pouvoir  s'arroger  le  titre  de  philosophes  ou  de  sages, 
abdiquaient  au  contraire  ce  titre  de  la  manifere  la  plus 
formelle,  soit  par  leurs  excursions  hors  du  domaine 
de  la  connaissance  int^rieure  de  Thomme  oü  Toracle 
avait  placĞ  le  sanctuaire  meme  de  la  sagesse,  soit  par 
leur  ignorance  et  leur  aveuglement  prouv^s  par  la 
nature  meme  de  leurs  systemes  et  Tobjet  fanta8tique 
de  leurs  recherches. 

Si  par  sa  nature  d*etre  intelligent,  Thomme  est  nâ- 
cessite,  ou  du  ıpoins  amenâ  a  eroire  qu'il  y  a  nâces- 
sairement  un  principe  ou  une  origine  des  choses  et 
du  monda,  la  d^termination  de  ce  principe,  de  cette 
origine,  est  âvidemment  hors  du  domaine  de  toute 
philosopbie,  hors  des  limites  de  toute  facultĞ,  et 
Iorsque  le  fondateur  de  l'Ğcole  ionique  cherchait  ce 
principe  dans  la  matiöre  dont  rexistence  suppose 
elle-meme  une  cause  ou  un  principe  hors  de  la  ma- 
tiere,  ce  fondateur  abjurait  par  la  meme  sous  tous 
les  rapports,  le  caractere  de  philosophe.  Cela  s'ap- 
plique  evidemment  k  tous  les  faiseurs  de  cosmogo- 
nies  ou  d'hypothfeses  phy8İques  qui,  depuis  Thalfas 
jusqu'â  la  naissance  d'une  v^ritable  physique  d'ob- 
servation,  ont  dû  se  multiplier  et  varier  a  Tinüpi 
comme  les  songes  de  la  nuit  dans  ce  sommeil  de  la 
raison. 

L'application  meme  la  plus  r^guliere  et  la  plus  U- 
gitime  des  facultes  de  Tesprit  aux  choses  du  dehors 
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ea  wii  pbeDom^nes  de  la  nature  ne  peut  r^ster  dans 
le  cercle  de  la  philosophie,  car  ce  genre  d'^tude  n^est 
propFe  qu'k  nou9  di$traire  de  nous-^memes  et  k  nous 
ayeugl^r  SUr  Dotre  nature  morale,  loin  de  fournir  sur 
6İI9  qu^lque9  lumiarea ;  noua  aurons  peut^etre  occa^ 
sipn  d'en  ¥OÎr  dea  eıemples  assez  ^clatants. 

CpnçlUPRS  des  k  prasent  de  ces  observations  que 
rbİStoire  de  la  philosophie  proprcment  dite  devrait 
ot  pourrait  etre  trös-utileraent  abregee  et  simpliflöe 
si  on  la  reduisait  a  n'etre  que  le  pr^cis  et  le  tableau 
compare  des  doctrines  de  ces  sages  qui,  depuis  Tori- 
ğine t  on  t  cherchĞ  dana  Fenercice  de  la  râflexion  et 
de  la  raison,  des  lumi^res  qu'ils  ne  trouvaient  plus 
dans  lescroyances  de  la  societeou  dansTautoritö  bien 
âvideate  de  quelque  râv^lation  mediate.Ainsi  en  t& 
duisant  a  ses  limites  propres  une  histoire  de  la  phi- 
losophie, loin  derepr^senter  rimage  du  chaos  et  cette 
multitude  confuse  d'oppositions  ou  de  contradictions 
dea  systfemes,  ees  disputes  interminables  exagârâe8 
enoore  par  un  seepticisme  destructeur  et  par  une 
sorte  de  frivolitö  dedaigneuse  qui  veut  se  justifıer  k 
ellenmeme  son  mepris  affectĞ  pourunesciencequ*elle 
i^ore  et  qu'elle  devrait  aumoins  s'abstenir  de  juger, 
r histoire  de  la  philosophie  ofTrirait  aux  vrais  sages 
un  tableau  r^gulier  et  assez  uniforme  de  v^rit^s  pre- 
mieres,  morales  ou  intelleotuelles,  reconnues  de  tout 
temps,  et  des  erreurs  systematiques  de  Tesprit  hu- 
main,  dans  cette  courbe  rentrante  oü  Ton  aura  şans 
doute  a  tracer  des  inflexions  et  des  rebroussements, 
Hiais  dont  les  deux  pöles  fıxes,  immuables,  ont  etâ 

etıeront  toujours  Diau  et  Fâınepensante,  dapı^  Tor* 
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dre  desessences,  la  personne  moi  et  la  personne  Dieu 
dans  l'ordre  de  la  connaissance. 

Uors  de  ce  grand  cercle,  les  anomalies  et  les  abe^ 
rations  des  systemes  cosmogonigues,  physigues,  na- 
turalistes  ne  eomptent  plus,  et  Ton  ne  peut  vouloir 
en  charger  ou  en  embarrasser  Tbistcire  de  la  philo- 
sopbie  que  pour  faire  une  parade  d'erudition,  ou 
dans  le  dessein  pr6midit6  de  tout  milanger,  tout 
confondre,  pour  tout  critiquer,  tout  proscpire  en 
masse. 

Vousvoyezbien,  Monsîeur,  comment  je  suis  con- 
duit  par  vous-meme  a  prendre  une  marehe  tout  k 
fait  opposee  k  celle  que  vous  avez  choisie,  dans  l'es- 
poir  de  faire  retomber  sur  la  philosophie,  entendue 
de  toutes  les  maniferes  les  plus  opposies,  tous  les 
coups  dirig^s  precis6ment  contre  tout  ce  qui  n'est 
pas  elle.  J'aurai  besoin  de  mettre  en  6vidence  ce  quc 
vous  dissimulez  ou  confondez,  dans  le  tableau  varie 
de  tant  d'opinions  qui  ne  touchent  en  rien  le  sujet 
principal,  et  ne  prouvent  ni  pourni  contre  votre  thfese 
antiphilosophique. 

Je  choisis  dans  votre  expose  historique  les  points 
saillantsrelatifsa  la  question,  et  je  rattache  a  Socrate 
d'apres  vous  ou  d'apres  M.  Deg^rando,  le  premier 
anneau  de  la  chaîne  de  Thistoire  de  la  philosophie, 
Socrale  est  vraiment  le  premier  des  philosophes  ou 
des  sages,  non  parce  qu  il  fit  descendre,  comme  on  a 
dit,  la  philosophie  du  ciel,  mais  parce  qu'il  sut  lui 
assigner  son  propre  domaine,  la  vraie  connaissance 
de  rhomme,  de  la  nature  de  ses  facult6s  morales,  de 
ses  rapports  necessaires  avec  Dieu  et  avec  ses  sem- 


D^FENSE  DE  LA  PHILOSOPHIE.  105 

blables.  Quand  meme  Socrate  aurait  trouv^  dans  les 
livres  des  H6breux  plutöt  que  dans  ses  propres  m6- 
ditations  les  notions  de  ces  vĞrit^s  premieres  que  la 
vraie  philosophie  constate  şans  les  prouver,  il  pour- 
rait  etre  dit  les  avoir  d6eouvertes,  car  lorsqu'il  s'agit 
des  v6rit6s  morales  ou  religieuses,  la  tradition,  la  re- 
velation  meme  ne  peuvent  qu'6\eillerdans  Tâme  une 
nolion  qui  6tait  en  elle  et  ne  la  creent  pas,  observa- 
tion  importante  que  nous  aurons  besoin  de  rappeler 
dans  une  autre  occasion.  Si  Socrate  sut  distinguer  la 
verit6  dans  les  livres  des  Hebreux  et  se  Tapproprier 
ou  la  rendre  sienne,  c'est  que cette  verit^  ^tait  en  lui, 
au  moins  en  etatde  germe,  et  qu'il  avait  la  facult^  de 
Vinventer  et  de  la  rendre  sienne;  autrement  il  ne 
Taurait  pas  comprise.  Ceci  est  gön^ral  et  s'applique 
â  l'invention  des  signes. 

Socrate,  dites-vous,  aurait  affermi  sur  la  terre  la 
morale  qu  il  avait  fait  descendre  du  ciel,  ^  si  le  g6- 
« nie  d'un  homme  quel  qu'il  soit  pouvait  etre  une 
a  autorit^  povLT  l'homme  et  une  garantie  pour  la  so- 
<{  ciiti.  »  Certes  le  g6hie  d'un  Socrate  constatant  des 
verit^s  telles  que  Vuniti  d* un  Dieu  criateur,  rdmu- 
n&rateur  et  vengeur,  timmortalitS  de  l'âme  et  la  loi 
du  devoir,  ete,  devait  exercer,  comme  elle  exerce 
encore  et  exercera  k  jamais  sur  tous  les  etres  intelli- 
gents  et  moraux,  l'autorite  completede  Tevidence, 
l'autorit^  du  sentiment,  de  la  conscience,  de  la  rai- 
son  üniverselle,  c'est-a-dire  l'autorite  et  la  garantie 
de  Dieu  meme,  qui  est  la  lumiere  et  la  source  supre- 
medetoute  raison. 
Ainsi  I'entendait  le  premier  disciple  de  Socrate,  le 
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second  des  philosophes  propreıp^nt  ditg,  qui  caıpparç 
si  biep  pt  si  profondem^nt  les  pfemiferes  v^rif^a  mg- 
rales,  ces  notiops  ıınİYerselles  et  jı^aeaşair^s,  ^  das 
reminiscences  de  râme,  qui  les  saisit  la  premiere  fgis 
non  corpırje  nouvelleş,  mais  comme  jes  ays^pt  pueş 
auparavant  et  toujours  en  sa  posşession ;  caraeterg 
bien  ^mipernmept  distinctif  de  ceş  nptipps,  que  Plü- 
ton proclama  İp  premier  comme  id^e^  İnn4^^^  çt  guj 
ont  ete  s^pres  lui  signalees  sous  le  oıeme  titre  etsouş 
des  titreş  equivaleııts  tels  que  :  virtualit6§,  formeş, 
lois  inn^eg.  A  cet  6gard  du  mpins  il  faut  reconnaître, 
malgrp  les  temps  et  les  lieıa,  une  parfgite  unifprpjite 
de  vues  eotre  des  döctrines  pbilpşopbiquesı  qu'un  pr^^ 
mier  coup  d'oeil  faij;  juger  diflerenteş  ou  (n^TO^  op- 
ppseeş  dans  leur  principe.  L'aytorilâ  eyic}epte,  l^  p- 
rantie,  qui  appartient  non  â  rhpmme,  n^aiş  {lu  pjırPP" 
tere  pu  a  l'esşence  meme  des  yeriteş  qu'il  roe|;  au 
jour,  passe  toııt  entiere  de  Socrate  a  Platpn  qııi  y 
mela  d'autres  elep^ents  tires  d'upe  souree  diffı^rep^e. 
Platon,  le  premier  dişcjple  de  Socrate,  et  İp  şpcppd 
des  pbilpsopbeş  (d^ns  le  sens  propre  dıj  n^oj;)  ppjşa 
aussi  au  fond  de  son  âme  plutpt  qqe  dsns  les  Uvreş  dps 
Jujfs,  les  Ipıpiereş  qu'il  repandit  sur  1^  pature  pıor^Ip 
et  şiir  ses  rapports  necessaires  avec  Dieu  meme.stvea 
la  soprce  sppr^me  d'oiı  elle  6mape.  En  proclaroapt 
cespremieresveritesintellectpellesetn)pra!eş,coınnıe 
en  les  apercevşiptetenlessentant  immedialemept,  il 
ne  croyait  pas  les  epseigppr  aux  bppıme^  cppıp^pdes 
choses  ou  des  ideeş  npuvelleş,  ıppiş  leş  feYpil|er»  l^s 
reproduire  dans  leur  pensee  comp^^  dpş  rppîjpig- 
cppces  d'idees  qui  y  etaiept  aupprayant;  et  m  pff^t, 
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qui  OPPİt  ne  pas  avoir  su  toujours  ces  notions  dopt 
Fevidenae  frappe  notpa  psprit  pour  la  prepiere  fbis? 
ûue  les  e]spr6ssiûns  sensihles  ou  ı^atĞriellds,  n^cess 
saires  a  h  ıpamfestation»  â  la  communicalion  de 
toute  verit6  d'intuition,  soient  apprises  comme  nou- 
velles,  ou  si  Ton  veut,  r^vel^es  par  le  ciel,  la  v6rit6 
6R  eU^rinâme  Q-e8t  pas  Bouvelle  k  Tesprit,  le  mat^- 
pjpl  deş  şîgQe§  appris  ou  rövâles  rexcite  et  la  riveille 
et  ne  la  prgduit  pas.  La  revel^tion  paı?  le  signe  n^est 
dQnc  pas  l^  r^yelation  de  la  vârit6  meme  ou  de  Tid^e 
qui  s'y  lie,  maİ3  seulement  le  moyen  de  manifester 
Qiı  de  prpduire  ^u  dehors  (^e  qui  pr^existait  dâjk  au 
rpnd  de  Tâme,  et  şans  cette  pr^existence  des  idies 
au^  şigneş  ^ui  leş  e^priment,  peux.-ci  seraient  şans 
nuUe  v^löHJî,  fiîşgent-ils  p^v^Iös  par  Dieu  meme. 

üiîq  autpe  fiııtprite  que  celle  du  g^aie  de  Platon  a 
maİRtenu  la  doctripe  deş  ideeş  innees,  et  Ta  rppro- 
dııite  dans  diverş  syştpm^^  d^  phiİQsopbie  guisesont 
succfödjâ  dppuiş  cet  hpmme  de  gi&nie  jusqu'â  nous 
sous  deş  titreş  diff^r^pts  qw\  la  d^guisept  aux  esprits 
supprfıçiels.  Aipşi  leş  virtualitisi  de  Lelhnit?:,  |eş  /pfr 
me,?  et  İpş  €%\4aç^k^  ds  K^apt,  Ipş  im  inMrmte^  a 
tesprit  humain  des  philosophes  eepşşaiş,  ne  diffe-: 
reot  presg^e  paş  ^u  fond  dfi  çes  r^naipiscepaes  pla- 
tonjcjpppes  Qp  dPS  ^d^^s  îppeeş  qpe  Descartps  et  Ma- 
lebçapcj^e  p'ppt  pas  r^ppuvel^eş  de  Platop,  maiş  qm 
sont  jeş  pf pdujtş  indigpneş  de  lepr  pFopre  g^nie  mer 


Şpp  pp  Bflint  du  ipojnş,  conjpje  sur  qi|elque8  au-: 
^^h  İ!y^  lieu  d'admirer  la  çopştance  et  Tuniformite 
des  opinions  et  des  doctrines  de  ceş  philqşppl)^ş,  qui, 
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separees  par  le  temps  et  les  lieux,  indâpendantes 
comme  le  g^nie,  tournent  spontan^ment  dks  Tori- 
ğine dans  des  orbes  semblables,  rMuctibles  k  un 
certain  nombre  d*equations  fondamentales. 

Solemque  suum  sua  sidera  norunt  (i). 

Comment  se  fait-il  que  les  premiferes  r^vĞlations 
divines  aient  ^te  s'alterant  et  se  transformant  şans 
cesse  dans  leur  passage  au  travers  des  sifecles,  que 
la  parole  ni  Tl^criture  divines  n'aient  pu  leur  eonser- 
ver  la  moindre  trace  connaissable  de  leur  sens  pri- 
mitif, tandis  que  certaines  opinions  philosophiques, 
certaines  v^rit^s  sur  la  morale,  une  fois  constatĞes, 
ont  eonserv6,  dans  tous  les  temps  et  leslieux,  un  as- 
cendant  üniversel,  une  evidence  6gale  pour  tous  les 
esprits  qui  n*ont  pas  meme  eu  besoin  de  se  les  com- 
muniquer  pour  les  conserver  ou  les  reproduire  tou- 
jours  les  memes?  Ne  serait-ce  pas  celles-ci  surtout 
qu'il  faudrait  attribuer  h  une  r6v61ation  intime,  im- 
m^diate,  faite  k  toutes  les  âmes  par  celui  qui  les  crea, 
plutöt  qu'â  une  parole  qui  ne  se  fit  entendre  qu'â 
quelques  hommes  dans  un  point  d^terminâ  de  Tes- 
pace  ou  du  temps? 

Je  saisis,  Monsieur,  comme  vous  le  voyez,  chaque 
occasion  qui  se  presen te  pour  pr^parer  de  loin  la  so- 
lution  d'un  grand  probleme  qui  est  comme  le  gant 
jetĞ  par  vous  k  la  philosophie  et  aux  philosopbes,  et 
je  prends  votre  tableau  historique  pour  ce  qu'il  pa- 
raît  avoir  6t6  dans  votre  esprit,  savoir,  un  arsenal 

(1)  Virgile.  EnĞide^  vı,  641. 
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oü  vous  allez  choisir  les  armes  les  plus  propres  â  la 
grande  attaque  que  vous  prĞparez.  II  est  naturel  que 
j'y  cherche  aussi  desmoyens  de  defensepour  la  vraie 
philosophie. 

Je  ne  sais  si  Toıı  peut  dire  exacteınent  et  şans  ex- 
plication  qu'Aristote  fit  descendre  les  esprits  «  de  la 
hauteur  a  laquelle  Platon  les  avait  Ğlev^s.  »  II  şerait 
plus  exact  de  dire  que  le  chef  du  Lyc^e  attira  les  es- 
prits du  dedans  au  dehors ;  qu'a  la  place  de  ce  monde 
idial  de  r^miniscences  platoniciennes ,  il  developpa 
a  leurs  yeux  un  monde  visible  qui  devait  avoir  pour 
eux  l'attrait  de  la  nouveaut^.  De  tous  les  talents  que 
possedait  cet  homme  ^tonnant,  createur  de  la  dia- 
lectique  ou  de  Tart  logique ,  naturaliste ,  physicien, 
grammairien ,  m6taphysicien,  celui  qu'il  eut  au  plus 
faible  degr^ ,  quoique  il  ait  Ğt^  consid^r^  longtemps 
comme  lepremierdesphilosophes,  c'est  cetalentphi- 
losophique  qui  s'attache  au  fond  meme  des  idĞes  et 
peut  n'avoir  presque  rien  de  commun  avec  les  formes 
sensibles.  Ges  formes  sont  tout  en  effet  pour  Aristote. 
C'est  avec  elles  qu'il  a  lutte  sur  un  autre  terrain  que 
Platon.  Leurs  doctrines  sont tellements^par^es,  telle- 
meni h6t6rogfenes  qu'on  ne  saurait  dire  que  Tüne  soit 
en  opposition  ou  en  contradiction  avec  l'autre ;  car  il 
faut  qu'il  y  ait  quelque  parit^  ou  analogie  entre  des 
sujets  de  meditation  ou  d'etude  qui  occupent  deux 
esprits  pour  qu'on  puisse  reconnaître  les  diffferences 
qui  les  s^pareut  ou  les  analogies  qui  les  rappro- 
chent. 
Ainsi,  par  exemple,  les  id^es  ou  images  qu'Aristote 

faitvenir  des  sens  a  Tentendement  n'ont  aucun  rap- 


port  avec  celles  qüe  Plât^tı  cîöBâidferS  cöölMe  ilift'eeB; 
un  jihtötticifett  [Jbul^ralt  âdöjJt^  la  ffiaiimfe  Ö'AHstÖlfe 
dans  sbn  vrai  ^ehi  et  feıi  fcdriâerV^l»  töÜS  leB  atfehla- 
ges.  L'intellect  de  celui-ci  n'a  rien  de  cöitiMütt  kvtâfe 
Tentendemönt  de  öielüi-lâ.  AHstöte  liö  poUVüit  pas 
ehtendre  les  idâes  d^  Platon  taılt  qa'il  s'bcöUt^kit  du 
dehors  et  qü'il  n'iStüdiailt  la  pertfe6e  hUniaitie  iqUfe 
dans  fees  förmies  lögiijdiös  fet  sles  instruments  öbğiâüi- 
queâ.  G'lest  abBolüıUeht  de  h  rûerhe  inii\M6  ^üiâ  V& 
öbj'öötiötis  de  (iassöttdİ  et  de  HöbbeSi  sU^  la  philOSÖ^ 
phie  dlö  l>esbartes  h'teMöürfenl  paı^  mSttıö  lö  §üjfet  iİeS 
mâditMibtis  de  clâ  |)hiİosbt)hie.  QUand  on  i^il  bifeıi  ht 
plâter  successiveltterit  dians  le  pblht  db  vuö  dfe  c6b 
öhjteıctiöiıs  toütes  ıriatferitelles  et  daıls  celiii  d^  W- 
pDöisĞîs  Vi^âimettt  pöythölbgi^übi  db  Dböe&rtes,  öh 
^'iâtbhnb  db  bb  bbmbât  h  tk'ails  peMU§  oıi  lâhcCâ  «A 
l'Ait  cbmmb  pair  deö  hobımbi  qüi  sb  tökıfnettt  fö  dbS. 
La  thbse  conteslbe  rbüliaht  sut»  un  liUjet  dötttttft  bû 
coiicü  de  tbllb  mattibt^,  croît-öh  TattaKiüet*  öü  lia  con- 
ti^edırb  bıi  p&Hiâöt  d'tıh  tout  auttse  sujet?  C'bst  pbilıf- 
taût  lât  Ib  tableiaü  que  nöus  pr^lsentb  bettb  histbire 
d*&  divbWbs  t>pittions  systâmatl^übs  qü'btt  ir^unit  si 
toal  a  pröpos  sous  le  titize  Vâgub  de  plilloisophie,  Ib^ 
Itfuel  empbrte  poürtatıt  une  valeûf  ^röphb  et  diStblr- 
mln6e  par  son  ^tyniöloğie. 

€es  opiöibtis,  dit-otii,  ont  6t6  dlveî^öeâ  öu  föfefti* 
etontratli^blrbs  dbpUls  d^  siMei ;  İbâ  philoSö^ftbİ 
n'öttt  jaımals  6t6  d'Abbord  sut»  rien ;  dbht5  la  philotttH- 
phie  n'est  qu'une  chimere.  Conciusion  analogub  âtti 
prtmlssös  :  il  fiaüt  bit^  qüe  les  opiniöns  dlflfefrent 
tücmA  ^{^  {pbrtent  %\x^  A^  Bujetd  rbellettaietıl  diVöH. 


II 

CONSID^RÂTIONS  SUR  L'hISTOIRB  DB  LÂ  PHILOSOPHIB. 

PhiIosophiquettıent  parlant  (puisqu'il  s'aglt  dfe  re- 
cherches  philosophlques)  nous  sommes  autoris^s  a 
dislinguer  deux  sortes  de  r^vâlations  :  Tüne,  qui  est 
uniqüeıttent  dtı  ressort  de  la  foi  oü  de  Taütörit^  de 
lâ  ffeligloü,  est  ext6rieure  â  riıohıme  et  fond6e  sur  des 
ttıöyettîs  eitıSrieurs,  des  signes  parlös  ou  6crits ;  Tau- 
tre,  qüi  cst  dıi  ressörl  de  la  raisön  ou  de  i*autorite 
seule  de  T^vidence,  qui,  loin  d'exdure  la  religion, 
se  coödlie  si  heureuSement  avec  elle,  6st  tout  in- 
ttrieure,  et  peut  se  faire  entendre  sâiıs  interm^diaire 
a  Tesprit  et  au  cmuı»  de  İ^hömme. 

Montrötıs  par  des  exemples  comment  cette  dis- 
tittclîötı  peut  etre  juslifiâe. 

Aprfes  le  metirlre  d'Abel,  Caîn  eûlend  la  voix  dü 
Tout-Puissâht  qui  lui  cûe :  Çu'as-tufait  de  ton  frSre? 
tâ  vüia:  dB  son  âdng  s'est  Slev^e  de  ta  târre  vers  möt; 
el  ces  pâroles  törribles  ri&velent  au  premier  des  cou- 
pables  hutoains,  et  l'hori^eUr  du  erime  et  sa  con- 
damiaatioiı  6crite  dahs  le  ciel  meme.  Nous  eroyons, 
sur  rûutorilâ  des  livres  sacr^s  cette  r6v61ation  ext6- 
piieüi'e ;  mais  DieU  n'eût-il  parl6  a  Caîn  que  öomme 
il  parle  atıjûurd*hüi  k  ses  coüpables  descendants  par 
Mte  Vöix  întime  de  la  conscietıce  qu6  tout  violateur 
de  la  İDİ  du  devoir  ^ntehd  au  fond  de  İui-m6me, 


112  OPINİONS  DE  M.  DE  BONALD. 

sans  qu'aucun  son  articul6  frappe  son  oreille,  şans 
meme  gu'une  loi  ecrite  retrace  k  ses  yeux  et  a 
sa  pens6e  les  caracteres  distinetifs  du  bien  et  du 
mal,  cette  r6velation,  pour  etre  interieure,  en  se- 
rait-elle  moins  divine,  moins  üniverselle,  moins  im- 
muable  ?  —  Que,  selon  la  revelation  ext6rieure,  tout 
Tappareil  sensible  de  la  puissance  et  de  la  majeste 
divine  soit  employe  pour  apprendre  au  peuple  choisi 
qu'il  doit  adorer  et  aimer  Dieu,  lıonorer  pere  et 
mere,  s'abstenir  du  meurtre,  du  vol,  du  faux  temoi- 
gnage,  ces  commandements,  sans  avoir  ât6  graves 
sur  des  tables  dont  Dieu  inspira  lestermes,  eussent- 
ils  6t6  grav6s  seulement,  comme  ils  le  sont,  dans  la 
conscience  de  tout  homme  venantau  monde^  la  source 
en  serait-elle  moms  divine? 

En  general,  que  dans  un  ordre  surnaturel  nous 
croyions  que  Dieu  ait  employ6  primitivement  le  lan- 
gage  humain  pour  parler  k  Thomme,  ou  que,  dans 
l'ordre.naturel,  qu'il  nous  est  donne  de  concevoir  et 
de  connaître,  Dieu  parle  uniquement  aux  esprits  par 
des  lumieres  innees  ou  infuses  en  eux  des  la  crea- 
tion,  et  aux  coeurs  par  des  inspirations  qui  n'ont  pas 
besoin  de  Tintermediaire  de  la  parole  pour  se  mani- 
fester ;  que  l'esprit  seul  et  toutes  ses  puissances  ou 
facultes  ressortant  ainsi  immediatement  de  Dieu  qui 
Ta  donne,  la  lettre  parlee  ou  ecrite  ait  6te  donnee  en 
meme  temps  ou  livree  aux  conventions  des  hommes; 
que  dansTordre  meme  des  miracles,  le  plus  surna- 
turel pour  l'homme,  Dieu  ait  agi  d'une  manifere  mi- 
raculeuse  imm^diate,  en  changeant  ou  suspendant 
les  lois  de  la  nature  soit  physique,  soit  morale,  fai- 
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sant  paraitre  dans  le  ciel  ou  sur  la  terre  des  prodiges 

dont  il  avait  rev61e  le  secret  k  ses  prophfetes,  ou  que 

ie  Grand  fitre  ayant  tout  prevu,  tout  pr^ordonne 

des  Toriğine  dans  Tacte  unique  de  la  cr^ation  ait  d^- 

pose  en  meme  temps  soit  dans  la  nature,  soit  dans 

certaines  âmes  privilegi^es,  les  germes  des  idees  pro- 

pres  â  les  representer,  comme  dans  un  tableau  pro- 

ph6tique,  ces  deux  revelations  dont  Tüne  est  fondee 

sur  Tautorite  de  la  parole  exterieure,  Tautre  sur  l'au- 

torit6  de  l'^vidence  int6rieure,  devront  s'offrir  â  toııs 

les  esprits  eclair^s  de  vraies  lumiferes,  comme  ayant 

meme  source  et  meme  objet,  ou  un  meme  but  es- 

sentiel,  et  ne  pouvant  diff6rer  entre  elles  que  par  le 

moyen  qu'il  a  plu  a  Dieu  de  choisir  pour  se  revüler 

aThomme  et  T^clairer  de  ses  lumieres. 

En  effet,  si,  comme  nous  l'enseigne  la  vraie  philo- 
sophie,  Dieu  est  l'objet  immödiat  de  la  raison,  si  la 
notion  d'une  cause  supreme  de  qui  nous  dependrons 
vient  presque  s'identifier  avec  le  fait  primitif  de  nö- 
tre existence  personnelle,  si  c'est  une  verite  premiere 
et  dont  il  est  impossible  de  douter  que  toutes  les  fa- 
cult^s  de  Tâme  humaine  viennent  de  cette  cause  su- 
preme :  que  Dieu  ait  agi  dans  le  temps  sur  l'homme 
ou  sur  tels  hommes  pour  leur  communiquer  imme- 
diatement  certaines  idees  avec  certains  signes,  ou 
qu'ayant  donn6  â  Thomme  les  facultes  appropriees, 
il  les  ait  livrees  soit  a  leur  activite  propre,  soit  a 
l'influence  des  causes  secondes  qui  devaient  les  de- 
velopper;  —  dans  lepremiercas,  la  rev^lation  ext^- 
rieure,  dans  le  second,  la  r6v61ation  int6rieure, 
ont  âvidemment  la  meme  source,  et  l'objet  et  le  but 
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de  cAS  deuk  i^^vfelâtiötıs  Aö  troüvent  eücioM  löıi  ttifr- 
ttös ;  car  Dieu,  söri  exlstehce,  sa  loi  ou  la  löl  du  de- 
tbir,  üöfveröelle  et  iihmuâble  cotntae  lüİ,  la  llbefte 
öû  ractiVite  de  Tâkîie  humainfe  idötıtifleö  âtfeö  le  Mt 
primitif  de  sötı  existetıbe  personttelle,  par  süite  âa 
röspöttöabilile  devattt  le  juge  süprâme,  son  immoHa- 
İİ16,  ses  esperaılciös,  seı^oül  des  veriliş  pretniferös 
cötftmunes  aux  deux  r^velations  qüi  auroöt  aînıJi 
metne  objet,  meme  bütessenliel. 

Reste  dölle  la  diflferetıee  dans  les  moyens  des  deui 
r^v^latiohS,  dönt  Tutıe  ömplöierait  les  signes  matö- 
rîels  ou  sensibles,  tandis  que  Tautre  se  fonderait  sür 
le  fait  des  idöes,  dil  sens  itın^  primitif,  de  prfenO- 
tiotıs  bu  dö  gfe^mes  döposes  dans  Tâme  par  celül  iqui 
l'a  ereee,  et  developpıös  en  elle,  soit  par  le  cotıcouı^ 
des  causW  secondes  prepar^es  dans  Tordre  immua- 
ble  de  la  nature  cu  de  la  Providence,  soit  par  Tacti- 
vît6  libre  de  l'âme  dans  Tordre  de  la  nature  intel- 
lectuelle  et  morale,  soit  eiıfm  par  d'heureuses  et 
îneflfbbles  ihspirations  dans  Tordre  de  la  grâce. 

Le  phİlbs'ophe  et  le  th^ologien  considferent,  cha- 
cün  söüS  le  point  de  Vüe  qui  lui  est  pröprie  ces 
deUx  feortes  de  rev61ations,  et  s'ils  sont  d'accord, 
comme  ils  doivent  l'etre,  sur  leur  objet  et  leur  fin 
tcommune.  Üs  n*auront  point  â  disputer  sur  la  natufe 
des  moyens  que  Dİeu  a  pu  cholsir  pour  r6v61er  â 
Thomme  et  son  exlstiönöJB  'et  âa  loi. 

En  effet  (fet  cfeei  doit  Uve  soigneüsem'elıt  ttütfe  Sı 
l'iaVanee  poür  eolaircir  ce  tjüi  noüs  r6ste  k  montrör 
par  la  süite),  admettez  que  Dieü  ait  parl6  k  rh'omtofe 
non  dans  un  lanı^age  d^J^  toniıu  ou  iûteatâ  pâr 
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l'hömme  (1)»  mais  daüs  une  languĞ  toute  n9uvellı^, 
de  forihation  diVihe  ,'  il  fant  bien  adrtıettre  aHSsi  de 
ces  diBui  chbses  Tüne  :  ou  que  les  id6es  öt  les  sentl- 
meıits  exprimes^  pr^esistânt  d'âvance  dakiB  Vkım 
humaifa^i  n'elaient  que  n^yeiltes  el  exeil^8  paı^  ceb 
sighes  divers,  ^crits  ou  parlı&Si  aved  lesquels  ilfe 
ayaient  ()uelque  analögiâ  paturelle  ou  surnatUretlev 
ou  que  l'âilıe,  idMe  ras^^  cotnnie  dit  Locke^  bvant  1^ 
signeiSi  a  reçü  aV6c  eux  et  par  eüx  seuls  primitive- 
ment  les  idees  ou  lei  seutimentd  qü'il^  expriment 
eu  vertu  des  mâmes  laılâlogi^ı^. 

Dâtiâ  le  preınier  cas  la  t*erelatioh  extârieure  part 

dös  donnfees  mömeis  de  la  philosbphie  et  ne  les  ex- 

pliqae  pas  datantdge.  Dâhs  le  second  eaâ  on  adtnet 

lîa  botıtempöı^anıSite  ou  simultattifelte  parfaite  des  pre- 

mlferes  idiees  cotıçues  m  de  Tesprit  rtıeme>  et  des  sl- 

İpıes  parlifes  ou  ecrits  ippropri^s  k  ces  idces^  ou  de  la 

lettre  tnaterieUe  de  ces  ühöseîs  rtfev^ltes.  Mais  toujoors 

feUt-il  recorirtaître  qtie  les  signes  he  sont  pas  lös 

idees,  que  la  lettre  n'iest  pas  Tesprit,  et  qüHl  n'aUmit 

servi  k  rien  pâr  exethple  que  Dieü  parlat  uhe  cer- 

taine  lanjgufe  auk  prettıtet^  hommesv  qu'il  frappât 

l'ouîe  de  tels  softs  artieul6s  ou  la  vue  de  tels  caı^ae- 

ifei^eSi  s'il  n'avait  eti  itilme  temps  8ugg6r6  ou  inspir6 

te  sens  de  ciös  signeiS',  sens  prtSbis,  unilröqüe,  immua- 

ble  commö  il  devait  Tetre,  ee  semble^  renaiit  de 

Dieu.  Öa  mihi  intelleetnm  nîsciam  testimonia  tuâ  (2) . 

(1^  «  Si  le  philosophe  ne  conteste  pcnnt  au  Ih^ologien  r^vidence 
4e  raût'oritĞ  dont  il  â  'cbüstâl6  İe's  signes  ,  le  thâöloğtett  îieüt 
cncöre  mbins  conlfester  Tautoritö  de  i'övidetıce  oü  le  philosophe 
trouve  les  m6mes  verit6s.  »  (Charles  Bonnet) 

'(^)  P8'a!üWı:e  ckıi,  vb^et  1%. 
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Mais  pour  que  l'intelligence  de  Thomme  put  saisir  le 
sens  des  paroles  inspirees,  il  fallait  bien  que  renten- 
dement  fût  constitu^  tel,  ou,  comme  dit  Leibnitz, 
que  Tentendement  fût  du  moins  innâ  a  lui-meme. 
Voila  done  le  th^ologien  ramene,  quoi  qu'il  fasse,  a 
la  source  oü  le  philosophe  puise  les  premiferes  don- 
nıŞes,  les  premiers  moyen^  de  l'intelligenee  humaine, 
et  voila  l'autorite  de  la  parole  meme,  telle  qu'elle  a 
6t6  originellemeııt  entendue  par  l'homme,  reconnue 
indivisible  de  Tautorite  de  cette  faculte  de  concevoir 
ou  d'entendre  spirituellement  les  idees,  dont  Dieu 
dut  au  moins  deposer  les  germes  dans  l'âme  de 
l'homme,  avant  de  frapper  les  sens  externes  des 
signes  materiels  qu'il  voulait  reveler  k  Thomme. 

II  ne  saurait  done  y  avoir  ici  de  contradic- 
tion  entre  le  thöologien  et  le  philosophe  ou  entre 
les  deux  points  de  vue  sous  lesquels  eh  acun  d'eux 
considfere  respectivement  la  revelation  des  pre- 
mieres  verites  religieuses  et  morales,  dans  la  lettre 
ou  dans  Vesprit,  dans  les  faits  miraculeux  des  si- 
gnes divins  et  dans  la  parole  de  Dieu  revel6e  a 
l'homme  exterieur,  ou  dans  des  faits  naturels  et  pri- 
mitifs  de  sens  intime,  des  signes  humains,  produits 
imm^diats  de  cette  activit6  volontaire  qui  constitue 
la  personne  morale  elle-meme,  et  cree  avec  les  mou- 
vements  les  signes  premiers  par  lesquels  la  pens6e  se 
complete  et  se  manifeste,  enfın  dans  la  voix  de  la 
conscience  ou  la  loi  de  Dieu  meme  r6v616e  par  elle  a 
l'homme  interieur.  Telle  est  cette  loi  spirituelle  si 
bien  connue,  caracteris6e  par  saint  Paul,  etrappor- 
t6e  par  ce  vrai  philosophe  â  sa  source  propre,  savoir 
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k  Thomme  iutSrieur,  oppose  au  charnel  ou  â  rextâ- 
rieur  :  Condelectar  legi  Dei  secundum  interiorem  ho- 
minem  (1).  C'est  Ik,  c'est  k  l'homme  int^rieur  que  la 
religion  et  la  philosophie  viennentserallieret  puiser, 
comme  a  une  meme  source,  un  fond  de  v^rit^s  com- 
munes. 

Encore  une  fois  done  il  ne  peut  y  avoir  aucune 

opposition  essentielle  entre  les  deux  sortes  de  rev6- 

lations  ou  de  moyens  que  Dieu  a  choisis  pour  faire 

connaître  â  Thomme  son  existence,  sa  loi  ou  la  vraie 

science,  laA^raie  sagesse  qui  vient  de  lui,  qui  est  lui- 

raeme  {ego  sum  via  et  veritas)  .(2).  Ces  deux  revela- 

tions  n'ayant  qu'un  seul  objet,  qu'un  seul  but  essen- 

tiel,  les  moyens  ne  peuvent  diffârer  entre  eux  que 

comme  Thomme  exterieur  diff*fere  de  Thomme  int6- 

rieur,  ou  comme  le  sens  et  Timagination  anthropo- 

morphite  diflfferent  de  Tintellect  pur.  La  contradic- 

lion  n'est  que  pour  ceux  qui  mettent  la  lettre  qui  tue 

avant  Tesprit  qui  vivifie,  qui  transforment  une  ques- 

tion  de  philosophie  premiere,  telle  que  Toriğine  des 

idees  et  eelle  du  langage,  en  un  article  de  foi,  qui 

paraissent  adopter  comme  philosop&es  Topinion  des 

id6es  oü  des  sentiments  inn6s  k  Tâme  ou  ne  venant 

que  de  son  propre  fonds,  et  pr6tendent,   comme 

theologiens,  faire  venir  les  signes  du  dehors  ou  de 

Dieu  â  Tâme  comme  par  une  sorte  de  transcr^ation 

miraculeuse. 

la  contradiction  est  inverse,   mais  parfaitement 
egale  k  celle  des  ideologues  qui,  apres  avoir  fait  nai- 
li) SaintPaul  aux  Romains,  Chap.  vıı,  vers.  22. 
(2)  tvaqgile  selou  saint  Jean.  Chap.  ııv,  vers.  6. 
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tretûutes  les  idees  des  sensa|;ipn$  passives  du  dehops, 
font  naitre  les  langues  de  ractivitâ  de  Tesprit  hu- 
main,  comme  si  d'une  part  les  facult^s  gui  forment 
les  idees  ou  en  developpent  les  premiers  germeş  ca^ 
cIıĞs  au  fond  de  Tâme  ne  suffisaient  pas  pour  insti- 
tuer  les  premiers  signes  ;  et  d'autre  part,  comme  si 
la  meme  aetivite  qui  şuffit  â  cr6er  les  signes  pouvait 
etre  ötrangere  â  la  formation  des  id^es  ou  meme  des 
premieres  şensations. 

Mais  n'anticipons  pas  davantage  sur  ce  qui  doit 
suivre  au  sujet  de  Torigipe  du  langage,  qui  est 
comme  le  point  centr^l  de  tout  le  systfemp  auguel 
nötre auteur  rapportede  İpin  toutes  les  donnees  qu'il 
a  vpulu  emprunter  k  la  philosophie  ou  k  son  his- 
toire,  en  les  acoommodant  le  mieux  possibleâses  ¥ues 
systematigues.  Quant  a  nous,  en  entrant  dans  son 
dessein,  il  nous  sıjflit  d'avoir  commence  â  eta|)lir 
par  ces  consid^rations  preljminaires,  prises  dans  le. 
fond  fneme  du  sujet,  que  si  la  dissideı^ce  dps  syste- 
mes  est  une  des  graves  plaies  de  l'esprit  hpmain, 
qu-il  ne  s'agit  plus  de  sonder  mais  bien  de  fermer 
s'il  est  possible,  on  peut  en  trouver  leş  moyens  dans 
la  vraie  philosophie  comme  dans  la  vraie  religion. 
La  raison  comme  1^  foi,  Tautorite  de  Tevidence 
comme  Tıâvidenne  de  l'autorite,  la  revelation  inter 
rieure  des  premieres  verites  comme  la  revilation  des 
memes  verites  par  la  parole  de  Dieu  ou  par  des  si- 
gnes donn^s  k  l'homme,  peuvent  concourir  avec  une 
6gale  efficacit6  k  fermer  cette  plaie.  Loin  qu'il  y  ait 
opposition  ou  diffârence  esseı?tielle  entrp  ceş  dei}x 
sortes  de  moyens.  Us  ş'accordent  parfaitement  an 


contrî^ire  quant  ^  |ş»  source  cpRiipyn^  dont  ilg  (6(pa- 
qeqt,  l'objet  ou  le  but  de  vrşıie  şcience,  (}p  vfaiş  şar- 
gesşe  aııquçl  ils  te^dent.  Ces  sorteş  (le  îTloyeps  nne-r 
meş  (îe  rev^latipn  q^tirieure  qq0  la  foi  npi|Si  ej}şeİTr 
gne,  gQnt  inseparables  dp  la  reyelatipn  iptmeure  o\\ 
^ps  f^its  priiflitifs  d€i  poospience  tels  que  la  yraiö 
phjloşppl^iiB  İçs  cppatate  et  leş  prend  ppur  bage. 

On  pewt  voir  d'iei  les  diprences  capitales  qui 
nouş  gâparent.  M.  de  Bonald  pe  trpuvant  que  4İŞ3İ- 
dences  et  contradictippş  dans  ces  systĞmes  qu'il  ne 
fait  au'entrevoir  au  travers  d'une  lunette  un  peu 
trpvıble,  paraît  crpirej  et  prptend  d^montrer  qu'il  n'y 
a  de  ferme  aux  disp^t^ş  que  dan3  l'autprit^  de  la 
foi^  pu,  comme  il  dit,  daps  Tâyidence  de  Taııtprite, 
excluşiveıpent  â  Tautorit^  dp  l'eyidenee.  Vouş  p'etes 
d'accord  şur  rien,  dit-il  aux  philoşppheş,  done  vous 
^tçş  ipcapableş  de  jamais  vouş  eptendre  entre  vouş, 
ilfant  4pnc  vouş  pn  rapporter  a  une  autonl;6  exte- 
rieufeı  şpp^ripure  a  celle  de  tous  vos  raisonpements. 
Nquş  verrons  bientot  si  la  dissidence  eşt  aussi  gene- 
rale qpe  le  dit  M.  de  ^pnald,  mais  quant  â  }a  cons6- 
qBepfie  n^cesşaire  qu'il  en  deduit,  corpment  n'a^-t-il 
pas  ^ppriş  de  Tbis^pire  meme  que  pe  fpt  precisep^ent 
l^cpaçlpsipn  des  sages,  deş  vrais  philosophes  de  tous 
les  tpfpps  cpntre  jeş  faptpurş  d'lıypotbfeses  de  tout 
geprp,  pontre  ces  pterpelş  spphfstes,  ces  babileş  dia- 
lectjcienş  ^galenjent  dispoşeş  â  sputppir  pt  a  nier  tputes 
lestbeşeş,  prâtendapt  şoupıettre  ap  raispnnpp^entjps- 
qu'aı^3^  pr(şpıieres  donpees  de  la  raison,  et  dissidents 
ep  ^pt,  ppjqi|epıppt  parcg  qu'ils  n'ayaientpu,  ou  pe 
mlffi^t  g^ş  ş'entpndrcı  pu  ş'acppf der  spr  rİPP  ? 
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Si  Tauteur  des  Recherches  phitosophigues  eût  6t6 
moins  pr^occupe  d'un  systfeme  qu'il  tend  k  Ğtablir 
sur  les  ruines  de  tous  les  autres,  ou  sur  celles  de  la 
raison  meme  immol^e  a  Tautorit^  exclusive  de  la  foi, 
i!  aurait  su  distinguer  d'apr^s  l'histoire  meme  des 
opinions,  telle  qu'il  la  pr6sente  ou  qu'il  Ta  faite,  una 
philosophie  vraie,  entre  tant  d'autres  fausses  ou 
faussement  nomm6es,  philosophie  qui,  toujourscon- 
stante  h  elle-meme  et  fidfele  â  son  titre  primitif,  a 
pris  pour  base  depuis  son  origine  Tautorit^  de  Vhi- 
dence,  les  lumieres  de  la  conscience  ou  de  la  raison 
meme,  appliqu6e  â  constater  les  v^rit^s  imm6diates 
du  fait  primitif  et  non  moins  immuable  sous  ce  rap- 
port  que  Tevidence  de  Tautorite  ou  la  parole  de  Dieu 
meme,  qui  a  voulu  aussis'expliquer  par  cet  organe 
commun  a  tous  les  hommes.  Done,  avec  M.  de  Bo- 
nald,  pour  faire  ressortir  l'analogiede  cesdeux  sour- 
ces  de  lumieres,  nouspouvons  â  nötre  tour  invoquer 
le  temoignage  de  Thistoire,  non  telle  qu'il  semble  se 
plaire  a  rembrouiller,  en  confondant  sous  un  titre 
vraiment  trompeur  tous  les  produits  du  delire  de  Fi- 
magination  des  premiers  poetes,  tous  les  artifîces des 
sophistes,  des  raisonneurs  de  mauvaise  foi  de  tous 
les  siecles  et  de  tous  les  pays;  mais  celle  qui,  prenant 
la  vraie  philosophie  a  sa  naissance  et  dans  Taccep- 
tion  propre  de  son  titre  primitif,  la  süit  dans  sa 
constante  direction,  au  sein  des  m6ditations  et  des 
travaux  divers  des  sages,  qui  tous,  k  partir  da  pre- 
mier  «  voulurent  s'elever  a  la  connaissance  d'eux- 
«  memes  et  de  la  nature  morale  et  cherchferentdans 
«  la  raison  de  Thomme  ce  qu'ils  ne  pouvaient  plus 
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«  reconnaitre  dans  les  croyances  de  la  sociSt^.  y^ 
C'est  M.  de  Bonald  lui-meme  qui  caract^rise  ainsi 
la  philosophie  premi^re,  et  nous  aimons  k  reconnai- 
tre la  fidâlite  et  la  pr^cision  de  ce  caract^re,  mais  il 
ne  faudra  pas  oublier  sa  d^fınition  quand  nous  par- 
lerons  des  dissidences  et  des  contradictions  de  la 
philosophie. 

Socrate  est  le  premier  des  sages  qui  «  voulurent 
a  s'elever  â  la  connaissance  d'eux-memes  et  de  la 
a  nature  morale  »  pour  chercher  au  fond  de  la  con- 
science  et  de  la  raison  ce  qu'ils  ne  trouvaient  ni  dans 
les  croyances  pu^riles  de  la  soci6t6,  ni  dans  les  vains 
syst^mes  des  savants  du  sifecle.  Socrate  sapara  la 
science  de  Thomme  intellectuel  et  moral  de  toutes  les 
autres  ayant  des  objets  ext6rieurs  ou  6trangers  k 
Thomme.  Le  premier  il  assigna  â  la  philosophie  son 
sujet  propre;  le  premier  il  lui  donna  le  titre  qu'elle 
porte  encore  aujourd'hui,  titre  tant  diversifîe  et  si 
malheureusement  profanâ  depuis  son  origine. 

Avant  Socrate  et  de  son  vivant,  il  y  avait  des  po- 

Iitiques,  des  orateurs,  des  mathâmaticiens,  des  mu- 

siciens,  des  physiciens ;  il  n*y  avait  point  de  philo- 

sophes.  Anaxagoras  lui-meme,  le  disciple  le  plus 

honorable  de  Pythagore,  quoiqu  il  fût  le  plus  rap- 

prochĞ  de  Tid^e  d'un  Dieu  unique,  par  la  manifere 

meme  dont  il  s'^tait  eleve  h  la  notion  d'une  cause 

premifere,  encherchant  kexpliquer  par  des  hypothfe- 

sesla  manieredont  elle  agit,  Anaxagoras  ^tait  plutöt 

un  physicien  syst6matique  qu'un  philosophe.  Avant 

Socrate,  les  nombres  et  les  mouvenıents,  d'oû  Ton 

faisait  naitre  et  mourir  les  choses  sensibles ;  la  gran- 

la.  9 
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deur  des  astres,  leur  distance,  leur  cours;  tels 
6taient  les  grands  objets  qui  occupaieni  toutes  les 
pens6es  des  premiferes  ^coles  grecques,  Socrate  le 
premier  rappela  la  raison  humaine,  sous  le  nom  de 
philosophie,  des  choses  du  ciel  h  celles  de  llıomme 
lui-meme ;  il  la  fıxa,  comme  dit  Ciceron,  dans  les 
villes,  les  maisons,  les  familles,  il  en  fit  la  science 
de  la  vie,  des  moeurs,  celle  du  bien  et  du  mal,  des 
vertus  et  des  yices.  Refusant  absolument  le  titre  de 
philosophes  k  tous  ceux  qui  ne  tenaient  qu*â  pân6- 
trer  les  secrets  d'une  nature  etrangfere,  il  voulut  que 
ses  discipless'appliquassent  exclusivement  a  se  con- 
naître  et  â  perfeetionner  la  nature  en  eux  et  dans  les 
autres;  et  ceux  qui  se  taissaient  distraire  de  ce  grand 
objet  pour  arraeher  â  la  nature  6trangere  des  secrets 
qu  elle  refuse  a  nötre  vaine  curiosit6,  et  doût  la  con- 
naissance  ne  servirait  pas  k  rendre  Thomme  plus 
sage,  meilleur  ou  plus  heureux,  Socrate  leur  refüse 
express6ment  le  titre  de  philosophes  dans  la  pro- 
priete  de  rexpression  qu'il  avait  lui-meme  consacr6e. 
A  plus  forte  raison  refusait-il  ce  titre  honorableaux 
sophistes  auxquels  il  arracha  le  masque  et  qu'il  com- 
battit  jusqu  au  dernier  moment  de  cette  belle  vîe  d^ 
vouie  tout  entiere  aux  interets  de  la  morale  et  de  la 
vraie  science. 

Mais  il  y  avait  une  classe  sup6rieure  de  savants 
qui  entreprenaient  de  recueillir  toutes  les  connais- 
sances  diverses  de  leur  temps,  ce  qui  leur  6tait  d'au- 
tant  plus  facile  que  chaque  branclıe  se  trouvant  en- 
core  assez  limitee  et  n'ayant  reçu  qu'une  faible  partie 
de  son  developpement,  des  esprits  ordinaires  pou- 
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yaient  les  embrasser  toutes  et  offrir  au  yulgaire  le 
]|)tı^ûöîq[i&ne  d*une  çncyctop^die  vivantç.  Aussî  l'hİ9- 
toire  nous  apjprend-elle  qu'il  y  en  avait  plUşiçur?  de 
cette  esp^eç  avant  Socrate. 

II  fallait  un  nom  qui  caract^risât  ces  hommes  uni- 

versels  toujours  prets  k  disserter  et  k  r^ppndre 

6öılnme  a  altaquer  sur  les  matieres  les  plus  rele- 

V6es.  Ouaıjd  le  mot  philosophe  aurait  6t6  connu, 

il  eût  6t6  trop  modeste    pour  ces  sayants  univer- 

sels  qui  ne  faisaient  pas  seulement  profession  d'ai- 

mer  et  de  çhercher  la  sagesge  ou  la  vraîe  şcience, 

mais  qui  pr^endaîent  la  poss^der  et  s'6riger  en  pro- 

fesseurs  publics*de  sagesse  et  de  science.  Aysşi  şe 

donnferent-ilş  k  eux-nıâmes  le  nom  de  Sageş  par  ex- 

cellence,  titre  qui  &'appliquait  pluş  specialement  k 

ceux  qui  ş'occupaient  des  choses  du  ciel«  d'oü  ils 

İpîanaient  avec  orgueil  sur  çelles  du  pjonde,  pü  |a 

plupart  ne  cherchaient  pas  moios  toutefois  k  Qccı^- 

jper  la  mellleure  place.  Aussi  a-t-on  pu  dire,  dans  |e 

sens  le  plus  vrai  et  le  plu^  6tendu,  que  Spcrate  fit 

descendre  la  sagegse  du  ciel  3ur  la  terre,  parçe  c[u'il 

rabaissa  l'or^udl  des  sophistes  ou  des  prĞtendus 

sages,  de  toutç  İa  distance  qui  s6pare  le  ciel  et  )a 

terre,  et  qu'il  rappela  ja  pensle  du  dehors  ot  elje 

s'egaralt,  i  Tetude  des  clıoseş  qui  son  t  le  plus  prfes 

de  rhomme  6t  avant  tout  de  sa  nature  morale,  4^ 

son  principe,  de  ses  moyens  de  sagesse  ou  de  bon- 

heur,  de  sa  destination  presente  et  future,  de  uea  ^- 

pSrtıncefe  immortelles. 

âocrate  fixa  done  k  la  vraig  sçjsnce  de  rhpmme 
son  objet  propre»  3pn  but,  şes  iqstruments  q{  k» 
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moyens  tous  concentrĞs  dans  nötre  nature  morale, 
tous  implicitement  renferm^s  dans  cette  admirable 
parole  de  l'oracle  de  la  sagesse  :  nosce  te  ipsum.  II 
employa  sa  vie  entifere  k  montrer  la  vanitâ  de  toutes 
les  Sciences  qui,  dĞtournant  Thomme  de  ce  grand 
objet,  enflent  son  esprit  et  son  coeur  plutöt  qu'elles 
ne  le  nourrissent,  et  servent  k  une  sorte  d'apparat 
th^âtral  plutöt  qu'au  bon  usage  et  k  la  fin  meme  de 
la  Yİe  humaine. 

Les  sophistes  se  disaient  les  plus  sages  entre  les 
hommes,  et  Soerate  leur  montre  qu'ils  en  sont  les 
plus  insensĞspar  Temploide  leurs  facultes,  de  leurs 
talents  \es  plus  sup^rieurs,  par  tous  les  efforts,  tou- 
tes les  peines  qu'ils  se  donnent  pour  etre  r^putâs  sa- 
vants  et  sages,  car  toute  la  sagesse  humaine  consiste 
dans  Tamour  de  la  v^ritĞ,  dans  une  recherche  faite 
de  bonne  foi  des  moyens  qui  y  conduisent,  dans  un 
d^sintĞressement  complet  de  la  gloire  ou  de  la  vanit^ 
et  des  avantages  materiels  du  sayoir  meme.  Or  les 
sophistes,  inspir^s  par  le  demon  de  Torgueil,  s'occu- 
paient  uniquement  de  Teffet  plutöt  quede  la  y^ritâ  de 
leurs  opinîons,  et  leur  mauvaise  foi  6tait  en  propor- 
tion  de  llıabilet^  ou  de  Tadresse  de  leurs  moyens 
d61oyaux,  ou  des  subtilit6s  dialectiques  qu'ils  sa- 
vaient  employer  pour  soutenir  des  paradoxes.  Ces 
pr^tendus  sages  professaient  et  pratiquaient  une 
morale  fondte  sur  l'int^ret  personnel.  Pour  eux  la 
religion  n'^tait  qu'une  invention  humaine  appropri^ 
k  la  politique.  La  politique  ou  la  seience  sociale  ne 
8efondaitque  sur  le  droit  du  plus  fort  ou  du  plus 
adroit.  Le  beau,  dans  la  nature  physique,  comme  le 


DfiFENSE  DE  LA  PHILOSOPHIE.  125 

bon  et  levrai,  dans  la  nature  morale  et  intellectuelle, 
n'etaient  que  lesqualit6s  relativesaux  sens  et  k  Tioıa' 
gination,  et  variaient  comme  les  climats  ou  les  dis- 
positions  de  la  sensibilit^.  De  Ik  le  scepticisoıe,  le 
nihilisme  meme,  et  tous  les  syst&mes  râsultats  nâ  - 
cessaires  d'une  sorte  de  doctrine  funeste  assez  cod- 
Due  par  Thistoire  de  ses  destructions  qu'elle  appelle 
ses  conguetes.  Les  premiers  sophistes  laiss^rent  şans 
doute  beaucoup  a  faire  dans  ce  genre  de  conquetes 
aux  derniers  venus :  mais  ils  connaissaient  d^jâ  tous 
les  principes  de  th^orie.  Quant  aux  moyens,  les  mo- 
demes  sophistes  auraient  eu  peu  k  apprendre  aux 
premiers,  la  perfectibilit^  üniverselle  parait  s'etre 
appligu^e  aussi  peu  k  la  fausse  qu  a  la  vraie  philo- 
sophie ;  si  Ton  en  doute  on  n'a  qu'k  lire  les  dialo- 
gues  de  Platon,  surtout  le  TMMte  et  le  Prota- 
garas. 

Soerate,  puisant  k  la  vraie  source  des  lumi&res, 

chercha  la  v^ritĞ  en  lui-meme,  de  bonne  foi  et  avec 

un  coeur  pur,  et  au  fond  de  sa  conscience  il  trouva, 

dans  cette  raison  naturelle  qui  n'est  pas  le  raisonne- 

ment,  les  v^rit^s  premi&res  de  la  morale  et  de  la  re- 

ligion ;  k  la  frivole  incr^dulitĞ  des  sophistes  il  op- 

posa  Funitâ  du  Dieu  crâateur,  k  la  morale  deTinteret, 

la  morale  du  devoir,  au  droit  du  plus  fort,  les  droits 

de  la  justice,  k  Tarbitraitre  du  legislateur,  les  lois 

^temelles  de  la  raison,  k  une  doctrine  fondĞe  sur  des 

passions  variables  ou  des  interets  qui  meurent,  le 

dogme  de  l'immortalite  dans  toute  son  6vidence  et 

sa  sublimitĞ.  Aussi  Soerate  arrache  complĞtement 

le  ınasque  aux  sophistes,  les  livre  au  ridicule  et  k  la 
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ris^e  du  peuple  quHIs  sMuisaiçnt  avant  lui,  plaide 
coritre  eux  jusqu'^  la  fin  de  sa  vie  la  causç  de  İa  ve- 
ritS  et  meurt  vîctıme  de  son  devouement  a  la  pbilo- 
sophie  qy'il  avait  institu^e.  Qui  eût  dit  alorş  que  le 
nom  meme  de  philosophie,  ins^parable  de  celui  de 
son  invenleur,  et  destini  a  rappeler  la  gloire  de  So- 
erate  et  Thumiliation  des  sophistes,  passerait  k  la^ 
sophıstique  elle-meme,  et  offrant  apr^s  tant  de  sie- 
cİes  rexemple  le  plus  frappant  de  cet  ^bus  des  mots 
si  familier  et  si  favorable  aux  sophistes,  ne  şerait 
plus  qu'un  signe  de  rĞprobation  sous  lequel  des  so- 
pİıistes  d'une  autre  espece  se  plairaient  a  envelopper 
et  a  confbndı*e  les  doctrines  fılles  de  âoeratQ  Qt  di- 
gnes  de  lui,  avec  celİes  de  ses  eıinemis  les  plüs 
acharnĞs,  afin  de  discr^diter  et  de  fletrir  sous  ua 
mot  commun  la  vraie  phitosophie  confondue  avçç  la 
sophistique,  avec  tout  ce  qui  n'est  pas  elle»  afin 
qu'elle  portât  les  p6ch6s  du  monde  et  devînt  Tobjet 
des  prĞventions  et  des  haines  des  hommeş  accoutu- 
mes  a  juger  sur  la  parole  ou  d'apres  retiquettef  les 
choses  qu'ils  ne  peuvent  comprendre  et  qu'il  şerait 
trop  long  d'examinerl  Puisque  du  temps  de  Socrate 
ce  nom  de  philosopbe  exprimait  justement  le  coû- 
fraire  du  sophiste,  du  sceptique,  de  celui  qui  pro- 
iesse  des  opinions  contraires  a  la  morale,  a  la  reli* 
gion,  k  l'ordre  essentiel  des  societes,  pourquoi,  pre- 
nant ce  mot  k  contre-sens,  lappliguer  specialement 
aux  sophistes  et  outrager  sous  leur  nom  T^cole  en- 
tiere  de  Socrate  ?  Puisque  le  meme  titre  etait  refüsâ 
aux  poet^s,  aux  physiciens,  aux  astronomes,  aux 
naturalistes  ex  professo,  comme  aüx  poIitiqUes,  aux 
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orateurs,  aux  nmsiciens,  ete,  qui  avaient  chacun 
leur  dinomination  propre,  etrangere  â  ce  que  So- 
crate  appela  philosophie,  pourquoi  transformer  la 
valeur  propre  de  ce  mot  en  celle  d'un  terme  üniver- 
sel qui  embrasse  tous  ceux  qui  ont  expIoit6  k  leur 
maniere  une  portion  du  vaste  champ  des  connais- 
sances  ?  Demandez-le  a  l'auteur  des  Recherches  phi- 
losophigues  et  il  vous  r^pondra,  s'il  est  franc,  que 
dans  son  projet  de  ruiner  tous  les  produits  de  la  rai- 
son  de  Thomme  (cet  homme  fût-il  Soerate),  en  mon- 
trant  qu'elle  ne  fait  que  se  contredire  ou  s'opposer 
şans  cesse  k  ellememe,  il  lui  importe  de  n'avoir 
qu'uu  mot  pour  exprimer  tous  ces  produits  les  plus 
divers,  les  plus  opposes  reellement  par  leur  nature 
ou  leur  objet ;  que  s'il  y  a  eu  et  s'il  y  a  encore  de 
mauvais  raisonneurs  en  morale,  en  politique,  en 
physique  meme,  s'il  y  a  eu  des  hommes  pleins  de 
talents  mais  tout  ext6rieurs,  n'ayantjamais  refleehi, 
jamais  senti  Dieu  et  Tâme,  qui  s'appellent  philoso- 
phes,  parce  qu'ils  ont  Tart  de  se  passer  de  religion, 
il  sera  convenable  et  utile  aux  vues  de  l'auteur  de 
pouvoîr  se  servir  du  titre  de  mepris  qu'il  leur  appli- 
que  pour  insulter  et  diserediter  par  lenom  qu'il  leur 
decerne,  tous  les  hommes  qui  se  servent  de  leur 
raison  pour  soutenir  des  opinions  opposees  a  sa 
doctrine,  afin  d'etre  dispense  de  les  examiner  au 
fond,  dans  l'espoir  d'en  degoûter  les  autres. 

En  se  plaçant  dans  le  point  de  vue  du  pfere  de  la 
philosophie  pour  appreeier  le  earactere,  l'objet  et  le 
but  de  la  science  a  laquelle  ce  nom  fut  d'abord  spe- 
cialement  devolu,  on  trouve  en  effet  si  peu  de  rap- 
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port  et  tant  d'opposition  entre  cette  philosophie  et 
la  sophistigue,  que  de  sages  historiens  n'ont  pas  h^- 
sit6  k  exclure  entiferement  les  sophistes  grecs  anl6- 
rieurs  a  Socrate,  ou  ses  contemporains  du  tableau 
de  l'histoire  des  philosophes  proprement  dits.  On 
peut  voir  a  ce  sujet  les  raisons  du  savant  Brucker 
soutenant  cette  thfese  contre  Struvius  qui  en  avait 
jüg6  autrement  (1). 

Mais  si  les  sophistes  se  trouvent  justement  exclus 
de  rhistoire  comme  de  la  classe  des  philosophes,  ou 
s'ils  ne  sont  appeles  a  y  figurer  que  poup  faire  en 
quelque  sorte  l'ombre  du  vrai  tableau,  que  penser 
d'un  auteur  qui,  aflfectant  de  prendre  şans  cesse 
Tombre  pour  le  coı  ps,  se  fonderait  sur  Tidentitâ  de 
nom  par  lequel  il  lui  plait  de  les  d^signer  pour  char- 
ger  la  philosophie  de  toutes  les  taches,  d6fauts  et 
ecarts  de  la  sophistique?  Ne  serait-cepas  le  comble 
de  rinjustice?  Ouelle  raison  peut-il  y  avoir  de  don- 
ner  la  plus  grande  place  dans  la  meme  bistoire  de  la 
philosophie  k  ces  personnages  qui  consacraient  leurs 
talents  ou  leurs  connaissances  a  exciter  la  curiosite, 
rĞveiUer  les  passions  ou  satisfaire  Timagination  su- 
perstitieuse  des  premiers  peuples  encore  enfants, 
qui  pretendirent  enseigner  tout  ce  que  l'homme  doit 
ignorer  a  jamais,  en  le  d6tournant  de  la  seulescience 
qui  le  touche  de  prfes,  surtout  des  vertus  de  cette 
sagesse  qui  est  seule  la  voie  du  bonheur,  la  v6rita- 
ble  vie  des  peuples  et  des  indivîdus?  En  quoi  tous 
ces  poetes,  orateurs,  politiques,  physiciens,  natura- 

(i)  HistoricB  criliccB  philosophiiB  appendix,  tome  ı,  page  17. 
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listes,  musiciens,  ete,  qui  avaient  toute  la  vogue 
avant  Socrate,  avant  que  le  nom  meme  de  philoso- 
phie  existât,  appartiennent-ils  a  rhistoire  de  la  phi- 
losophie?  Si  nous  âtions  fid^les  a  la  premiere  d^fi- 
nition  de  la  philosophie,  son  histoire  devrait  etre 
uniquement  celle  des  sages. 

On  veut  nous  prouver  d'aprfes  l'histoire  la  filiation 
exacte  des  id6es  de  ces  sages  qui,  a  partirdu'premier 
de  tous,  ont  «  cberch6  k  s'^Iever  k  la  connaissance 
d'eux-memes  et  de  la  nature  morale, »  en  demandant 
â  la  raison,  a  la  conscience  intime  de  Thomme  ce 
qui  ne  peut  âtre  trouv^  que  dans  cette  source,  et 
Yoila  qu'on  commence  par  nous  initier  h  toutes  les 
reveries  des  Grecs  sur  les  premiers  principes  des 
choses  :  le  fen,  Teau,  la  manîfere  dont  les  dieux  se 
sont  engendr6s,  celle  dont  le  monde  a  6t6  form6 ; 
plus  tard  on  m61era  Thistoire  des  d^couvertes  ou 
des  progres  des  sciences  math6matiques  et  physi- 
ques  ou  naturelles,  qui  vont  şans  cesse  en  se  perfec- 
tionnant,  avec  celle  de  Thomme  et  de  la  nature  mo- 
rale qui  n'a  jamais  changâ  depuis  Socrate  jusqu'â 
Descartes  et  Kant.  Et  quand  on  a  ainsi  tout  brouillâ, 
tout  confondu  dans  ce  chaos  qu'il  plait  d'appeler 
histoire  de  la  philosophie,  on  osera  jnvoquer  Ve^p^- 
Timce  de  cette  pr^tendue  histoire  k  Tappui  des  dis- 
sidences  et  des  contradictions  perp^tuelles  dont  on 
pr6tend  faire  un  signe  üniversel  de  r^probation  con- 
Ire  la  philosophie  et  les  philosophes^  comme  si  la 
difference  d'objets  ou  d'itudes  pouvait  etre  confon- 
due  avec  Topposition  des  doctrines  sur  un  meme 
sujet,  comme  si  Ton  pouvait  s'autoriser  de  cette  con- 


130  OPINIONS  DE  M.  DE  BONALD. 

fusion  dld^es  ou  de  Tapplication  arbitraire  d'un 
terme  gfen^ral  pour  proscrire  le  genre  en  vue  d'une 
telle  espece,  comme  si  enfin  on  pouvalt  faire  retom- 
ber  sur  la  vraie  philosophie  Tanatheme  lance  con- 
tre  toutes  les  fausses  par  le  premier  des  philo- 
sophes. 

Nous  venons  dMndiguer  le  sophisme  sur  lequel 
roule  prescfue  uniquement  le  nouveau  plaidoyer  que 
M.  de  Bonald  a  donne  contre  la  pbilosophie.  Nous 
nous  eroyons  dispense  de  le  suivre  dans  ses  recher- 
ches  historigues,  ^trangeres,  d'apres  ce  que  nous 
venons  de  dire,  k  une  veritable  histoire  de  la  philo- 
sophie, en  tant  gu'elle  a  pour  objet  la  connaissance 
de  Thomme  ou  de  la  nature  intellectuelle  et  morale. 
Nous  nous  bornerons  a  relever  les  points  oû  son  ex- 
position  historique  rentre  dans  le  sujet  en  question. 
Nous  avons  k  examiner  ces  points  de  fait :  1"  si  les 
dissidences  et  les  contradictions  des  philosophes  sont 
aussi  rĞelles,  aussi  nombreuses  qu'il  le  pretend; 
2**  si  cette  diversit^  des  doctrines  ou  des  opinions, 
entendüe  comme  elle  doit  Tetre,  şans  rien  exagerer 
ni  brouiller,  est  une  plaie  sociale  aussi  profonde  que 
serable  le  eroire  l'auteur  des  Recherches  pMlosophi" 
que^\  3"*  enfin  si  İşl  vraie  philosophie  ne  porte  pas  en 
elle-meme  et  en  elle  seule  le  preservatif  ou  le  re- 
mfede  contre  le  mal, 

Suivons  :  «  Les  systemes  les  plus  ancieas  de  jphi- 
«  losophie  furent  des  geneses  et  des  cosmogonies.  )► 
La  philosophie  n'a  fait  ni  geneses  ni  cosmogonies,  ni 
theogonies.  Elle  n'existait  pas  meme  de  nom,  lors- 
que  des  esprits  aussi  audacieux  qu'aveuglĞs  sur  eux- 
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memç^  at  sur  la  por(Ğe  de  nös  facult^s  natuf*albs, 
pr^teodirent  expliquer  cç  qu'il  n'est  pa3  donnâ  k  la 
raison  de  comprendre  et  que  la  foi  seulş  peut  ensei- 
gner.  Quelque  grande  que  fut  la  pĞnĞtratiom  et  la 
profondeur  de  son  g6nie  dans  l'investigation  et  Te^- 
plication  des  faits  de  la  nature  pbysique,  Anaxagore 
est  repris  par  Socrate  comme  un  sophiste  ordinaire, 
lorsqu'il  cberche  a  expliquer  la  formation  de  Tuni- 
vers,  en  reculant  autant  qu  il  le  peut  l'action  de  la 
cause  crĞatrice,  dont  son  esprit  pbiIosophique  lui 
faisait  pressentir  la  n^cessitĞ,  et  dont  il  indiquait 
plutöt  qu'il  ne  dĞmontrait  rexistence  (1)  :  verite 
premifere  qu*il  6tait  r^serve  au  pere  de  la  philoso- 
phie  de  mettre  dans  tout  son  jour,  aprfes  Tavoir  pui- 
see  a  sa  v6ritable  source. 

«  Socrate  trouva  dana  ses  meditations,  ou  peut- 
<i  etre  dans  les  İivres  des  HĞbreux  deja  repandua 
<i  en  Orient,  İes  notions  des  verit^s  importantes  dont 
«  la  philosopbie  eberebe  depuis  si  longtemps  les 
«  preuves.  »  Le  doute  sur  la  vraie  source  oü  le  pfere 
de  la  pbilosophie  puisa  les  notions  des  premieres 
verites  religieuses  et  mora) es  dont  il  s'agit,  est  be^u- 
coup  moins  important  qu'on  ne  le  croirait  d'abord. 
Si  Socrate  ne  trouva  ces  notions  qu  en  lui-meme,  et 
par  cette  sorte  de  rev^lation  intârieure  que  nous 
avons  distinguee,  il  faut  bien  reconnaître  que  c'est 
lâ  une  veritable  source  de  lumifere  plac^e  par  Dieu 
au  fond  de  Tâme  memcı  afin  qu  elle  Ğclairât  sur  les 
premieres  v6rites  de  la  religion  et  de  la  morale,  tous 

(i)  Stapfer.  De  Socrate^  page  60. 
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les  bommes  qui  n'ont  pas  pu  entendre  ou  recueillir 
sa  parole  mâme.  M.  de  Bonald  recoDnait  done  ici 
que  Tautorite  de  l'^vidence  qui  6claire  tous  les 
hommes,  supplee  heureusement  et  peut  entiferement 
remplacer  r^vidence  de  Tautorite  qui  ne  parle  ou  ne 
commande  qu'&  que1ques-uns ;  et  il  nous  fournit 
lui-mâme  un  exemple  de  Tacccrd  que  nous  avons 
renıarque  entre  les  deux  r^vĞlations,  rexterne  et 
Tinterne.  Que  si  Socrate  trouva  dans  les  livres  des 
H6breux  les  v^rit^s  premiferes  dont  il  s'agit,  cette 
decouverte  ne  fut  encore  pour  lui  qu'une  accasion 
pour  en  reconnaitre  et  en  constater  Tâvidence  en 
lui-mâme,  dans  des  faits  de  sens  intime  ou  dans  des 
id^es  dont  le  germe  âtait  dans  son  âme.  Ainsi,  pour 
les  reconnaitre  et  les  proclamer  k  titre  de  vâritâs, 
et  avec  le  sentiment  d'une  enti&re  et  profonde  con- 
viction,  il  n'eut  besoin  que  des  lumiferes  d'une  r6- 
vĞlation  int6rieure,  şans  laquelle  les  lettres  r^v^l^es 
de  rficriture  eussent  6t6  mortes  et  şans  valeur  pour 
son  esprit. 

Remarquons  bien  que  ce  n'est  pas  la  vraie  pbilo- 
sophie»  celle  de  Socrate,  premifere  de  nom  et  de  fait, 
«  qui  cherche  depuis  si  longtemps  les  prebves  des 
premiferes  veritâs,  »  des  premiers  faits,  car  la  lu- 
miere  int6rieure  ne  se  prouve  pas  plus  que  rext6- 
rieure.  Les  sophistes,  les  sceptiques  seuls  deman- 
daient  que  le  raisonnement  prouvât  les  donn6es 
premieres  ou  les  conditions  memes  de  toute  raison. 
Malheur  k  ceux  qui  ont  besoin  qu'on  leur  demontre 
autrement  que  par  les  faits  de  sens  intime,  ractivitö 
de  Tâme  et  rexistence  de  la  cause  premiöre  1  Dte 
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qu'ils  repoussent,  autant  qu'il  est  en  eux,  Tautorite 
iotârieure  qui  leur  fait  la  ioi ,  aucune  autoritâ  plus 
certaine,  plus  evidente  ne  parlera  du  dehors  k  leur 
âme  et  ne  pourra  s*en  faire  entendre.  C'est  ainsi  que 
Tentendait  le  pfere  de  la  pbilosophie ,  lorsqü'il  re- 
commandait  si  expressen)ent  a  ses  diseiples  de  s'at- 
tacher  k  reeonnaitre  les  faits  de  la  Providence ,  au 
lieu  de  recbercher  curieusement  et  bien  vaineıjnent 
la  mani^re  dont  elle  agit,  de  s'attacher  aux  effets 
de  la  cause  bien  6vidente  par  elle-meme,  auJieu 
de  chercber  a  penetrer  dans  son  essence ,  aux  re- 
sultats  despremiers  principes,  au  lieu  de  faire  de 
vains  efibrts  pour  prouver  ce  qui  n'a  pas  besoin 
de  preuves. 

Cette  philosopbie  ne  s'est  pas  perdue,  ni  meme 
altâr^e  dans  la  succession  des  âges,  a  travers  toutes 
les  distances  de  temps  et  de  lieux.  Nous  la  retrou- 
vons  püre  et  perfeetionn^e  encore  en  tb^orie  dans 
les  âcoles  modernes,  dont  la  morale  sublime  nous 
offre  tous  les  traits  d*une  honorable  filiation ,  avec 
la  preuve  vivante  d'une  constante  et  beureuse  uni- 
formitâ  dans  les  principes  de  cette  vraie  pbiloso- 
phie  qu'on  accuse  de  tant  de  dissidences  et  de  mo- 
bilitâ. 

«  Socrate  qui  fit  descendre  la  morale  du  ciel , 
«  l'aurait  şans  doute  affermie  sur  la  terre,  si  le  g6- 
«  nie  d'un  homme  quel  qu'il  soit  pouvait  etre  une 
«  autoritĞ  pour  Thomme  et  une  garanlie  pour  la 
«  soci6t6.  »  Non,  şans  doute,  le  g^nie  d'un  bomme 
quel  qu'il  soit  n'a  pas  sur  Thonıme  une  autoritâ  pro- 
pre  et  durable.  L'esprit  bumain  esi  ind^pendant  par 
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essence  :  chacun  süit  sa  lumi^re;  mais  la  meme  lu- 
mibte  luil  pouf  tous,  et  la  râison  n'ob^ît  qu'â  la  hU 
gon  qu'elle  entend ,  et  non  pöint  k  la  bouche  qtıi 
Tannonce  ou  k  la  paröle  qüi  rexprime.  Le  gAnîe  qui 
proclame  les  premlferes  v6rît^ş  morâles,  FunttS  (tün 
Dieu  crSateur,  conservateur  et  riMunâraUur^  et  Ftth- 
martaliiS  de  Füme,  ne  ftit  pas  entrer  daös  rârhe  des 
id^es  nouvelles;  il  lui  montre  diâtinctement  ce  qui 
6tait  en  elle  obscur^ment,  il  d6veloppe  ce  qui  (Stalt 
en  germe.  Ce  n'est  pas  la  voix,  la  parole  ext6pîeure, 
de  quelque  poids  qü'elle  puisse  fetre,  qııi  faît  Tautö- 
rit6,  mais  bien  la  voix  ihterieure  6veiI16e  et  ffipott- 
daiıt  eomme  rteho.  Les  slgnes  des  premiferes  vöritfis 
entendus,  transmis,  n'ont  qu*une  fonctîoıi  etcilia- 
tive  de  l'esprit  qui  les  reçoit ;  ils  n'apportetıt  poînt 
l^esprit  avec  eux,  ni  en  eux.  J^clairıJ  luî-mfime  par 
une  raison  plus  61evĞe  ou  plus  hâtive  dans  sa  maN 
ehe,  Fhomme  ne  croit  jamais  v^ritablement  qa'â  sa 
ppöpre  raison. 

Choıie  surprenüöte  I  la  parole  de  Dieu  m6me,  ik- 
v^lant  k  Fhomme  les  premifereö  v6rit^s  morales,  öe 
tar de  pas  k  s'alt^rer  antant  par  les  passions  qu6  pâr 
r^loignement  des  temps  et  la  dispension  des  peuplei^. 
Lorsque  des  traditions  grossiferes  Pont  d^guiste, 
transform^e  ou  rendue  m6connaissable,  il  faut  qü€ 
les  sages  qui  veulent  s'6!everklaconnaissan6e  d'eux- 
memes  et  de  la  natüre  morale  redemandent  k  la  rai- 
son ce  qü'ils  ne  peuvent  plus  reconnaître  danö  Ifes 
croyances  de  la  soci^t^,  consultant  la  voix  int^rîeure 
sur  ce  que  ne  peut  plus  leur  apprendre  une  r^v^la- 
tion  eKt6rieüpe  d^figur^e.  Cette  raison,  cette  voix  iû- 
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(erieure  leur  r^pond  clairement;  elle  seule  r^tablit 

le  textç  sacre  qui  n'aurait  pu  conserver  la  puret6  et 

revidence  primitive  que  par  la  cöntinuite  du  meme 

miracle  qui  le  produisit ;  elle  suppl6e  meme  ce  texte 

pour  les  sageş  qui  n^ont  jamais  pu  le  conuaitre,  elle 

parle  k  toos  le  meme  langage,  les  Ğclaire  tous  de  la 

mâme  lumiere;  et  si,  comme  la  langue  sacree,  elle 

est  suşceptible  d'etre  momentanement  obscurcie  par 

les  passions,  il  ne  faut  du  moins  aucun  secours 

âtranger,  aucun  miracle  pour  lui  rendre  son  eviden- 

ce;  elle  ne  peut  s'alterer  ni  se  perdre  par  la  disper- 

sion  des  peuple^,  ni  par  toutes  les  diffârences  de  cli- 

tnats,  de  langage,  de  siecles,  de  croyances  accessoireş 

qui  empechent  les  sages  ripandus  sur  toute  la  sur- 

face  de  la  terre  de  communiquer  ou  de  s'entendre. 

Comment  ne  pas  reconnaître  la  le  caractfere  d'une 

autoritö  absolue,  üniverselle,  immuable?  oü  le  trou- 

ver  si  ce  n'est  dans  cette  source?  Comment  cette  ga- 

rantie  înfaillible  de  v6rit6  que  trouve  en  lui-meme 

chaque  bomme  participant  â  la  raison  üniverselle 

[rationis partiçeps]  (1)  neserait-elle  pasla  premifere 

garantie  de  la  collection  des  etres  raisonnables   ou 

deksoci6t6? 

Quelque  6minent  que  fût  le  gSnie  de  Socrate,  ce 
n'est  done  pas  lui  seul  qui  pouvait  affermir  sur  la 
terre  le  regne  de  la  philosophie  qu'il  y  avait  fait  des- 
cendre.  Le  flambeau  exciteou  6te  de  dessous  le  bois- 
seau,  et  nûn  point  allum6  ou  crâ6  par  ce  gönie,  a  lui 
et  luirâ  toujours  pour  les  esprits  qui  ne  voudront 

(1)  Cicerop.  De  O/ficiis, 
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pas  s'en  d^tourner.  Non,  la  philosophie  de  Socrate 
ne  saurait  mourir;  et  les  âmes  Ğlev^es  k  sa  hauteaı 
peuvent  encore,  en  partant  de  la  source,  en  suine 
les  traces  lumineuses  dans  la  marche  des  sifecles»  el 
jusque  dans  les  t^nebres  de  la  barbarie,  pour  la  re- 
trouver  encore  vivante  dans  une  6cole  moderne  oü  la 
philosophie  morale  de  Socrate  brille  d'une  lumiöre 
toute  nouvelle,  que  d'autres  sophistes  cherchent  k 
^touffer,  et  que  les  aveugles  volontaires  ne  peuvenl 
voir. 

La  doctrine  de  Socrate  nous  a  6t^  transmise  im- 
m^diatement  par  deux  de  ses  disciples  dont  Tun, 
Xânophon,  l'a  seul  conservâe  püre,  et  Tautre,  Pla- 
ton, la  syst^matisa,  en  la  m^langeant  avec  bien  des 
id^es  het^rogenes. 

L'auteur  des  Recherches  philosophigues,  qui  con- 
teste  toujours  a  Tesprit  humain  son  ind^pendance  de 
droit,  et  ne  reconnaît  comme  autorit^  fixe,  malgrâ  la 
raison  et  rexp6rience  contraire,  qu'une  rĞvâlation 
exterieure,  croit  trop  peut-etre  &  la  n^cessite  des  em- 
prunts  faits  par  les  premiers  philosophes  k  des  auto- 
rites  etrangeres.  Que  Platon  ait  melâ  aux  opinionş 
de  Socrate  quelques-unes  de  celles  de  Pythagore, 
qu'il  ait  recouru  soit  aux  lumiferes  des  prâtres  de 
Memphis,  soit  Jı  celles  plus  ilev6es  encore  des  livres 
juifs,  nous  laissons  aux  ârudits  le  soin  d'Ğclaircir  le 
fait  Ge  que  nous  concevons  bien,  c'est  que  Platon 
dut  puiser  abondamment  h  la  meme  source  que  So- 
crate, et  aprfes  lui,  au  fond  des  v6rit6s  premi^res, 
qui  est  comme  le  patrimoine  commun  de  tous  les 
esprits  raisonnables;  tandis  que  d'un  autre  cöti. 
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cette  imagination  si  feconde,  si  riche  de  poesie,  a  pu 
lui  inspirer  comme  aux  premiers  poetes,  pr6cepteurs 
des  peuples  enfants,  une  foule  d'id^es,  d'opinions 
etrangeres  a  la  doctrine  du  maitre  et  au  domaine  de 
la  phiiosophie  proprement  dite  ou  de  i'etude  de  Thom- 
meintellectuel  et  moral,  que  ce  sage  avait  consider6e 
comme  la  premiere  et  la  seule  vraie  science. 

Si  la  phiiosophie  se  trouvait  eirconscrite  dans  le 
domaine  propre  que  lui  assigne  son  premier  auteur, 
la  place  gu'occuperait  Aristote  dans  son  histoire  şe- 
rait d'autant  plus  petite  que  celle  qu'il  remplit  dans 
rhistoire  des  sciences  en  general  est  grande.  Legisla- 
leur  de  toutes  les  connaissances  humaines,  grand 
observateur  des  choses,  analyste  sûperieur  des  for- 
mes,  ce  qu'il  observa  et  connut  le  moins,  ce  furent 
leslois  interieures  deTespritet  ducoeur  de  Thomme; 
il  d6sapprit,  pour  ainsi  dire,  la  phiiosophie  de  So- 
crate,  et  FcKİla  de  nouveau  hors  de  Thomme  et  de 
la  nature  morale  pour  Fattacher  aux  objets  de  la  na- 
lure  physique,  a  lout  ce  qui  n'est  pas  Fhomme.  Si 
Socrate  eût  ete  le  contemporain  d' Aristote,  il  Tau- 
rait  peut-etre  classe  parmi  ces  sophistes,  si  univer- 
sels  par  les  connaissances  et  les  talents,  si  forts  dans 
Tart  de  la  dispute,  et  qui  maniaient  si  bien  Farme 
de  la  dialectique  pratique,  avant  meme  qu' Aristote 
en  donnât  la  theorie  et  en  redigeât  le  code.  Et  ce  maî- 
tre  qui  rayait  du  tableau  de  ses  disciples  les  ora- 
teurs,  les  physiciens,  tous  ceux  qui  couraient  aprfes 
l'eclat,  la  science  qui  enfle,  en  n6gligeant  la  vraie 
lumiere,  celui  qui  n'accordait  pas  le  titre  de  philo- 
be  ou  de  sage  au  maître  de  Pâricles,  pour  s'etre 

ıib  10 
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perdu  datıs  la  recberche  des  causes  secondes  fet  Vei^ 
plication  de  leur  manifere  d'agir,  au  li^ü  dö  h^dleibt 
h  cette  ProvideücJe  qui  a  tout  r6gl6  avec  pcrîds  d  ıfifr 
Süre,  de  cbereher  k  eöönaître  ses  vues  et  ses  ûhi  dansi 
la  tıMüre  imorale  sortoot,  öü  elleıs  peutent  se  mâni- 
ffester  au  coeür  de  rhomme,  le  pfeı*e  de  la  philoso- 
phie,  dis-je,  aurait  bien  r efuse  au  cihef  dü  pSripat^ 
tisme  une  honorable  adoption. 

Parlerons-nous  de  la  troisielme  icole  grect(üe,  lâ 
stoîeîenne,  si  digne  de  respect  et  d'admiratioü  poıif 
sa  partie  ırtdrale,  qui  mörita  seule,  tnais  si  parfaite- 
ment,  le  titre  de  pbilosophie,  tandis  que  la  partim 
sp6culative  totıt  entifere,  sopbîstigüe  ou  söeptiqtte, 
n*ayaöt  aticune  base  dans  les  faîts  de  Tâıtıe,  öö  û^ 
soütenait  que  par  les  vaîns  artiflcefe  d'und  dİâlectiqtie 
appliqu6e  hors  de  ses  linmiteı^  aut  pHnclpes  riı^meât 
ou  preıtıİ^res  doutı^es  de  la  faiı^on  bumaitie?  kitıd 
Zenon  sembla  voulöîr  justîfıöf  İd  döötrinfedu  pretiıieı* 
niaître  en  oflfrant  dans  sa  ni6taphysîqüe  tin  eietıiplci 
de  plus  de  Itt  Vanitâ  et  des  illusiötls  des  syst^tties,  et 
dans  sa  philosopbie  prâtique,  la  soUrce  vı'dle  et  utii- 
que  oti  Thoıtitne  puise  les  lumiferes.  II  dotıria  İd  preUtâ 
la  plüs  iclâtarlte  de  la  r^alit^  dıi  savöir  et  dü  pöd- 
voir  de  Tbomrifie  dans  les  limites  de  sa  natüre,  dang 
la  sphfere  propre  de  son  activitfe,  de  öa  libertĞ  int^ 
rieure  et  de  sa  conscierice,  oü  il  trouve  pfimitive- 
ment  renfermies  toutes  les  doıln^es  de  k  söielıc^ı 
tous  les  moyens  de  sagessfe. 

Nous  pourrons  voi^  bientöt  la  philosöphie  sofcfa- 
tique  ju8tifl6e  de  la  mâtnb  matiifere  daHs  üne  de  tiot 
plus  medernes  Ğeoles  de  philosöphie  Sbıîı^  \6  döu&U 
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point  de  vue  de  metaphysique  negative  ou  sceptlque, 
et  d^Urte  morale  positive,  Invariable  dans  seö  dog- 
mes,  certaine  et  absolument  âvidente  dans  sa  prâ- 
tiqüe. 

Dö  ce  ceüp  d*OBİl  rapide  et  superficiel  sur  les  pre- 
miferes  6coles  ğrecqües,  nous  pourrions  tirer,  si  nous 
Tosiotıs,  une  conclusion  mieux  motiv^e  peut-Ğtre  que 
celle  de  l'auteur  des  Recherches  philosophigues  qui 
passe  encore  plus  legferement  que  nous  sur  ces  pre- 
miers  systfemes ,  quoiqu'îl  les  regarde  comme  la 
source  de  tous  les  autres.  «  Sur  rexistence  de  la 
«  premifere  cause  et  le  principe  des  connaissances 
<k  humaînes,  »  dît-îl  en  terminant  ce  qui  regarde  les 
premi^rs  systemes  grecs,  <(  les  philosophes  anciens 
«  flottferent  toujours  entre  l'intelligence  supreme  et 
<i  lamatifere  ^temelle,  comme  entre  Tesprit  de  Thom- 
<k  me  et  ses  sens,  tantot  melânt  quelque  chose  de  ma- 
« teriel  a  la  divinite,  tantot  quelque  chose  d'iqtelli- 
«  gent  k  la  matiere.  )> 

Je  r^ponds  en  concluant  au  contraîre  que  les  phi- 
losophes proprement  dits^  a  partir  de  Toriğine  jus- 
qu'a(  nous,  n'ont  jamaıs  flotte  entre  les  attributspro- 
pres  de  Tintelligançe  et  de  la  matiere,  de  Tesprit  et 
des  sens,  dont  la  distinction  bien  faite  et  bien  obser- 
vie  est  le  premier  objet  et  le  vrai  çriterium  de  toute 
philosophie. 

Les  idealiste^  soqt  cçu^  qui  partent  du  mpi,  ou  des 
faits  pHmitifs  de  la  conscîence  et  du  sens  intime ;  et, 
eadö^uisant  ou  en  raisonna^t  par  analogie  avec  ce 
sujet,  iİş  soQt  arrîv6s  nicessairement  a  des  causeş 
spirituelles  et  a  l'intelligence  supreme  qui  se  r6vele 


İAO  OPINIONS  DK  M.  DE  BONALD. 

k  rhomme  interieur  avec  une  6vidence  superieure 
[certissima  scientia] ;  telle  a  kih  la  marche  de  Platon 
et  de  son  Ğcole. 

Les  naturalistes  ou  physiciens,  fabricateurs  d'hy- 
pothfeses  cosmogonigues,  partent  de  Fobjet  ou  de  la 
mati^re  telle  qu'elle  s'offre  phenomeniquement  k  Fi- 
magination  et  au  sens  qui  ne  jugent  pas ;  et,  raison- 
nant  par  induction  de  ses  premiers  phenomfenes  sen- 
sibles ,  ils  admettent  la  matiere  ^temelle  şans  flotter 
entre  elle  et  Fesprit  qu  ils  ne  peuvent  pas  meme  con- 
cevoir,  c'est-a-dire  imaginer.  Tels  ont  6t6  les  pre- 
miers auteurs  des  systömes  cosmogoniques  ou  phy- 
siques  :  Thales,  Anaximfene,  Democrite,  Heraclite, 
et  plus  tard  fipicure  et  Lucrece,  qu'on  ne  saurait  en 
aucune  manifere  appeler  philosophes,  tant  qu  ils  n'ont 
fait  qu'imaginer  ou  rever  sur  la  nature  ext6rieure 
et  les  premiers  prîncipes  des  choses.  Ceux  qui  ont 
observâ  les  ph^nomenes  sensibles,  qui  ont  6tudi6 
profond6ment  ou  expos6  les  lois  et  explique  les  cau- 
sessecondes  şans  monter  plushaut,  en  laissant  de  cöt^ 
oureniant  memelacausepremiereintelligente  et  les 
lois  de  nötre  nature  morale  qui  s  y  rapportentcomme 
a  leur  principe  et  k  leur  fin,  ceux  enfin  qui  font 
«  Dieu  de  la  matifere,  et  Fâme  de  Fhomme  de  ses  or- 
ganes,  »  n'ont  jamais  jcompt6  et  n'auront  jamais 
rang  parmi  les  philosophes. 

Une  autre  conclusion  que  Fhistoire  de  ces  pre- 
miferes  ecoles  fournit  a  M.  de  Bonald,  et  que  nous 
prendrons  aussi  la  libert6  de  contrcdire,  e'est  Fap- 
plication  qu'il  pr6tend  faire  a  Fâge  actuel  de  la  phi- 
losophie,  de  Fhistoire  de  son  premier  âge.  Le  savant 
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historien,  sur  TautoritĞ  duquel  s'appuie  Tauteur  des 
nouvelles  recherches,  a  dit  avec  peu  d'cxactitude  et 
par  un  abus  du  mot  philosophie,  que  d^jk  du  temps 
de  Socrate  «  la  r6forme  âtait  devenue  necessaire;  » 
que  «  toutes  les  idees  6taient  confondues,  »  ete.  Sur 
quoi  M.  de  Bonald  fait  la  remarque  plus  satirique 
que  juste  pour  son  sifecle  :  <(  qu'en  changeant  les 
«  dates ,  ce  tableau  nous  conviendrait  parfaite- 
a  ment.  » 

Mais  quelle  analogie  peut-on  6tablir  entre  une 
epoque  oü  la  vraie  philosophie  n'existait  pas  m6me 
de  nom,  et  celle  oü  tous  les  points  de  vue  sous  les- 
quels  la  nature  intellectuelle  et  morale  peut  etre 
saisie,  conçue  en  sp^culation  et  ^tudi^e  dans  la  pra- 
tique,  se  sont  successivement  pr6sent6s  aux  philo- 
sophes  qui,  depuis  Socrate,  ont  pris  pour  sujet  d'e- 
tude  rhomme,  le  sujet  pensant  lui-meme,  et  se 
trouvent  en  quelque  sorte  âpuises  a  tel  point  qu'un 
nouveau  systfeme  semble  devenu  impossible,  comme 
le  dit  plus  bas  Tauteur  lui-meme,  et  şans  doute  avec 
un  peu  de  t6merit6? 

Non,  ce  ne  fut  pas  la  philosophie,  mais  Fesprit 
humain  lui-meme  que  Socrate  voulut  r^former,  en 
cr^ant  la  vraie  philosophie,  ou  en  lui  assignant  son 
objet  propre  et  s6par6,  pris  dans  Tinlimite  de  la  con- 
science  de  Tagent  moral.  II  fallait  montrer  et  ouvrir 
la  voie  m^connue  de  la  vraie  sagesse,  de  la  vraie 
Science,  en  retablissant  le  cr^dit  de  cet  oracle  oubli6  : 
nosce  te  ipsum.  Aujourd'hui  toutes  les  routes  sont 
ouvertes  et  bien  frayees ;  toutes  les  vastes  mers  de 
nötre  monde  int6rieur  ont  ete  parcourues  et  explo- 
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ries  dans  tous  le3  sens.  Peut-etre  que,  toucbaot  au 
pole,  la  boussole  ordinaire  Qe  bouge  plus,  et  qu  il 
faut  ou  revenir  ^nr  ses  pas,  ou  en  faire  de  pouyeaux 
en  avant  pour  trouver  le  vrai  m6ridien  sou3  Iequel 
il  faut  §e  diriger  pour  gagner  le  port  du  repo3,  peut- 
etre,  pour  parler  şans  metaphore,  ce  n'est  plus  sur 
l'esprit,  mais  sur  le  caractere,  qui  n'est  plus  en  rap- 
port  avec  Tesprit,  que  devrait  porter  une  röforme,  si 
elle  pouvait  avoir  lieu.  Ce  n'est  pas  la  scieace  qui 
manque  aux  hommes  d'aujourd'hui,  mais  plutot  les 
hommefi  qui  manquent  h  la  science. 

Riea  ne  se  ressemble  entre  les  deux  ^pQque«  coaı- 
parees.  Quand  il  s'agit  de  l'ancîenne  Gr^ce  at  de  ce 
premier  âge  des  sciences  oü  un  seul  bnmnıe,  suıvant 
la  culture  de  son  esprit,  pouvait  embrasser,  comme 
dans  une  encyclop^die  informe>  ce  qui  âtait  conm 
de  son  temps,  et  s'attircr  l'admiration  du  valgaire, 
fious  le  titre  de^age,  de  devin,  d'interprete  desdieu^i 
on  peut  «lavDİr  â  peu  pr^s  ce  qu'on  veut  dire  en  par^ 
lant  de  la  doctrine  de  tel  siecle  ou  de  tel  pays  oü  $^ 
remarquait  quelque  lumiere,  vraie  ou  fausse^  au  nai— 
1Î6U  des  t^nebres  qui  couvraient  tout  le  reste.  La  ta- 
bleau  çite  donne  done  une  idee  plus  ou  moinse^act^ 
de  la  philosopfaie  en  Grece  a  rĞpoque  dont  il  s'agit» 
Mais  que  peut-on  entendre  quand  on  parle  dans  le& 
memcs  termes  de  la  philosopbie  du  dernier  âge?  J^ 
ûe  parle  pas  de  l'abus  du  mot  philosophie^  appliqu^ 
auK  syst^mes  les  plus  divers,  ou  ayant  un  tout  autr^ 
objet  que  la  nature  intellectuelle  et  morale  da  l'bom- 
me;  mais  en  prenant  nötre  monde  actuel  savant  o» 
âvilisĞ  comme  Tbistorien  des  systemes  a  consîdiğr^ 


la  Grcçe,  y  a+il  |ipe  philosophiç  ^uropıâpnûiö  k  1*- 
gı^elle  pnme  ş'9ppliquer  la  tablaau  de  la  philoso- 
pbip  grepque  a  vaat  Socrate?  Noq  saaş  doute;  ^t 
M.  4e  Bpp^ljd  en  ^ra  aillaur^  la  remargue  e^pr^sse, 
quand  il  ş'agira  de  prouver  le  desaccopd  cpnstaot  et 
üniversel  dıes  phîlosophesde  tous  les  teoıps  et  de  tous 
les  pays.  Done  ou  oe  pourrait  savoir  ce  qu'on  dit,  oi 
de  qqoi  Ton  parle,  en  pretendant  que  la  philosophie 
du  djerni^r  âge  <i  est  depourvue  â  la  fois  de  eertî- 
<i  tud^dans  ses  oıa^imes,  d'i^tilite  dans  sesresultats, 
H  de  dign^te  dans  son  caractere.  )>  De  quelle  pbilOM- 
pbie  3'agit-il  en  affet?  £st-ce  de  celle  de  Coodillac  ou 
de  ^eidy  qui  paraişşent  aujourd'hui  şe  parCagar  nos 
^coles  en  Fra^ce;  celle  de  Taçole  ^cossaise  luttant 
suptout  en  Angleterre  avec  bi^n  de  la  peioe  cootre 
Findiâİ^r^ntis^e  general  pour  toutes  les  doctrines 
şpecalatiya^?  Est^ce  1^  philoşpphie  de  J&aal;  ^t  tous 
kş  dîver^  «lyste^ı^s  qu'elle  ^  ^gendrâş  en  KlUmtk- 
gne«  ou  ^  Q'y  eut  jaoıaiş  aut^fît  d'dcples  et  de  doe- 
trio^es  diverses?  P^eı^t-op  dire  egalement  de  toutıss 
ees  pbi)oşophieşqualleşınanquent  deeeptitudedaııs 
les  princip^,  4'utilita  dAW  les  r^ultats,  de  digoitĞ 
daos  le  caract^re?  L'anatheme  lance  contre  Tüne 
d'elles  şoms  qi|elqu'u^  de  cgs  rapports,  n'est-il  pas 
a  la  d^charge  de  Tautre,  ou  ae  fait-il  pas  meme  indi- 
recteoıeut  son  apologie?  Si  Ton  dit,  par  exemple,  que 
la  pbilosophie  de^  sensationş  et  la  morale  des  inte- 
râtş  manquent  k  la  fois  de  certitude,  d*utilâtĞ  et  sur- 
toujt  de  dignit^y  le  dira^t^on  egalement  de  la  pbilo- 
sophie morale,   ou  de  la  raison  pratiqu6  de  Kaat, 
de  cette  nu>rale  şublim^  fondie  dur  la  conscience 
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du  moi,  la  liberte  du  mot  et  Tabsolu  du   devoir? 

Nous  livrons  ces  questions  k  la  philosophie,  c'est- 
â-dire  k  la  justice  et  a  la  bonne  foi  du  savant  auteur 
des  Recherches  phüosophigues.  En  attendant  sa  re- 
ponse,  en  voici  une  qu'il  nous  fournit  lui-meme  assez 
a  propos,  et  qu'il  aurait  sagement  fait  de  bien  ınâdi- 
ter  avant  de  lancer  son  arret  de  proscription  en  masse 
contre  la  philosophie  :  c'est  avec  d'autres  noms  la 
meme  que  fit  autrefois  saint  C16ment  d'Alexandrie  â_ 
des  sceptiques  qui  niant,  avec  toute  philosophie,  les. 
bases  memes  de  la  raison,   menaçaient  d'entraîner 
dans  la  meme  ruine  la  vraie  religion  et  la  foi.  Disons 
a  nötre  tour  a  Tâge  oü  nous  sommes  parvenus  :  c^ 
qu'il  faut  appeler  philosophie  n'est  pas  celle  de  Des— 
cartes,  de  Leibnitz,  de  Reid,  de  Locke,  de  CondiUac, 
de  Kant,  «  mais  le  choix  forme  de  ce  que  chacune 
<(  de  ces  doctrines  contient  de  vrai,  de  favorable  aux» 
«  moeurs,  de  conforme  kla  religion,  » car  voila  le  v6ri- 
table  âclectisme  quinousconvientaujourd'hui,  le  vrai 
moyen  de  reforme  appropri6  a  nötre  âge,  la  vraie 
philosophie  appelee  aujourd'hui,  comme  du  tempsde 
Socrate,  â  r^former  Thomme  plutöt  qu'â  se  reformer 
elle-meme.  Ce  moyen  de  reforme  est  moins  tranchant 
mais  plus  efficace  pour  fermer  la  plaie  de  l'opposi- 
tion  des  systemes  que  la  denögation  ou  la  fin  de  nbn- 
recevoir  oppos6e  â  tous  les  systemes  de  philosophie 
sur  la  simple  etiquette,  şans  examen  du  fond,  et  par 
le  seul  motif  qu  on  ne  peut  se  prevaloir  d'une  auto- 
rite  autre  que  la  raison  et  superieure  ala  raison  ou  a 
la  conscience  meme. 

Le  Pfere  de  Tfiglise  dont  nous  sommes  mieux  fon^ 
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d^  que  M.  de  Bonald  k  invoguer  ici  le  t^moignage, 
eclaire  par  une  double  r^velation,  comprit  admira- 
blement  qu'il  y  a  un  fond  de  v6rit6  commun  a  tou- 
tes  les  doctrines  qui  ont  Thomme  et  la  nature  mo- 
rale pour  objet;  que  c'est  \k  la  vraie  philosophie; 
que  ces  verites  premiferes  qui  se  trouvent  plus  ou 
moins  purement  contenues  dans  chaq'ue  systfeme  en 
constituent  toute  la  partie  philosophique,  laquelle 
une  fois  separee  des  dements  h6terogfenes  ou  acces- 
soires  se  trouve  constamment  identique  ou  ^gale  a 
elle-meme  de  quelque  doctrine  qu  elle  soit  extraite, 
comme  il  y  a  identile  dans  la  matifere  sucree  extraite 
de  diverses  plantes.  La  philosophie  ainsi  consid6r6e, 
ayant  sa  base  dans  la  nature  humaine,  ne  peut  diflfö- 
rer  de  la  religion  üniverselle  ni  par  la  source  d'oü 
elle  emane,  qui  est  n^cessairement  Dieu,  auteur  de 
la  nature  humaine,  ni  par  la  base  sur  laquelle  elle  se 
fonde  :  l'une  et  l'autre  viennent  de  Dieu ;  elles  ont 
ete  revelees  a  Thomme  par  lui. 

M.  de  Bonald  approuve  F^clectisme  de  saint  Cle- 
meot,  quoiqu'il  soit  vraiment  philosophique,  fonde 
sur  ce  «  qu'il  ne  faisait  que  rallier  des  verites  6par- 
« ses  et  particuliferes,  a  une  doctrine  toute  form^e, 
^  a  un  systeme  general  de  v6rit6s,  et  rapprocher 
« ainsi  les  cons6quences  deleurs  principes. »  Mais  de 
quelle  doctrine,  de  quel  systeme  de  verites  s'agit-il? 
de  celles  qui  se  fondent  sur  la  revelation  interieure 
et  que  tout  homme  trouve  en  lui-meme?  Nous  som- 
^es  d'accord,  et  la  doctrine  de  Socrate  nous  a  prou- 
ve  qu'il  n'^tait  pas  impossible  a  l'homme  de  s'61ever 
^  cette  doctrine,  a  ce  systfeme  de  verites  que  le  divin 
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fondateur  çlu  cbristiani^n^^  represapte  ipııvi^  Agraa- 
di,  et  mn  point  detruit  on  cbangâ  aıı  foud.  S'agit-U 
d'un  systfeme  de  yıSrites  don^ffe  â  uqe  çprteİM  alftfise 
d'hommes.choisis  ou  prmlegies  de  Dieu  ?  Npus  Bora- 
mps  bieu  bors  de  la  pbiloşopbie,  maU  si  leB  ventaş 
Ğparses  tir^e$  du  stpicisp^,  da  şocratUme  etdu  pla- 
tonisme  on|;  pu  venjir  3e  raUier  a  cette  doctrine  r^vıâ- 
İĞe,  il  fallaU  biep  qu'il  y  eût  analogie  parfaite  avec 
celle  qui  se  fonde  sur  h  nature  meme  de  l'boaune, 
et  comme  une  harmonie  pjreetablie  entre  les  deu^  re- 
velations  ext^rİ0ure  et  iat^rieure»  Autrement  les 
idĞes  ou  leş  seutimeots  qui  coasliluent  celle-c^  n*au- 
raieot  pu  se  rattacher  aüLX  faits  suruaturelş  oa  aux 
sîgues  divins  qui  composent  celle-la,  comme  les  çoo- 
s^uences  se  mttachept  aux  princîpes  oules  effets  ^nı 
causes,  ce  qui  nous  ramine  au  parallelisma  eptre  ks 
deux  sortes  de  rĞv^Iatîons  et  a  Tideatite  de  spurce, 
d'objet  et  de  fin  que  oous  avons  pr^cedemmeot  re- 
connue. 

Gela  110U6  expliqu6  commeat  les  premiers  docteurs 
du  christianisme  purent  concilier  avec  leurs  dogme^ 
plusieurs  points  fondamentau^  de  la  doctrine  d^ 
Socrate>  et  le  melange  qui  se  fit  dans  Teccle,  diJ 
pUtoDİsme  avec  le  chrisüanisme,  ce  quî  fait  le  ca.^ 
ract^re  de  la  philosophie  du  moy en-âge. 

t(  M.  de  Bouald  reccnaait  lui-mĞme  que  Les  ide^ 
t  de  Platon  se  rapprochaient  de  quetques  v^riiH 
fi  fondameuules  de  h  neligîon  ckretienne,  comme  1^ 
f(  sunoisme»  de  sa  morale  severe.  1»  Or  comme  on  ı^4 
saurait  otablir,  qaoique  Tauleor  cberchea  rînsmu^ 
soos  forme  de  doule,  que  2>ocrate  et  ses  disdıpla* 
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eussent  emprunt^  leur  doctrine  morale  dps  livres 
juifs,  et  comme  Taütcur  avoue  lui-meme  «  (jue  Pla- 
a  ton  n^avait  trouve  que  dans  son  g^nie  et  2£non,  dans 
«  son  caraclere,  les  verit6s  analogues  aux  dogmes  öu 
«  aux  pratiques  q\ıe\dLnouvelle philosophie  (1)  venail 
«  enseigner,  prescrire  ou  conseiller.  »  Nöüs  pour- 
rions  terminer  ici  nos  observations  sur  Thistöire  de 
la  pbilosophie,  et  concluredes  propresaveuxde  nö- 
tre auteur,  au  sujet  des  doctrines  anciennes  qu'il 
passe  en  revue  exprfes  pour  faire  ressortjr  leurs  op- 
positions  et  leurs  divergences,  que  ces  rapproche- 
ments  prouvent  au  contraire  que  toules  ces  doctrines, 
en  tant  qu'elles  peuvent  justifier  leur  titre,  presen- 
tent  un  admirable  accord  de  princîpe,  d'objet,  de 
lûoyens  et  de  fin ;  qu'â  partir  de  Socrate  il  y  a  meme 
plus  qu'analogie  entre  le  fond  des  premieres  veriles 
qui  font  la  base  de  ces  doctrines,  el  que,  comme  il 
ny  a  qu'une  vraie  religion,  malgrâ  toule  la  diver- 
site  des  sectes,des  communions,  des  dogmes  et  des 
rites  propres^  crus  ou  pratiqu6s  en  divers  pays,  i! 
n'y  a  de  meme  qu*une  vraîe  philosophie  morale  et 
intellectuelle  malgre  la  diversit6  des  systemes  phi- 
losophiques.  Nous  pourrons  conclure  enfin  que  Yau- 
toritâde  C^vidence  a  pour  le  moins  autant  de  pou- 
voir  pour  maintenir  Tunitededoctrine  fondamentale 
en  philosophie,   que  Vevidence  de  CautoriU  pour 

(1)  Cette  expression  est  bien  remarguable  quand  il  s'agit  de  hı 
religion  chr6tienDe,ete21e  reotpe  par&itement  dans  nos  prij)cipe&. 
Pourquoi  ne  dirait-on  pas  en  effet,  dans  le  sens  le  plus  ^minenî  du 
mot,  laphîtosopMe  de  Jisus-Ckrist  ou  des  fcvangfles,  comme  on 
dil  k  philosophie  de  Socrate  ?llais  que  deyiendraitaiorsranatbtoıe 
lancĞ  contre  İa  philosophie  en  g^nâral? 
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maintenir  l'unile  de  doctrinereligieuse;  quelesdeux 
sortes  de  pouvoirs  tendent  râellement  au  meme  but, 
par  des  moyens  qui  sont  distincts  şans  etre  separes, 
meme  aux  yeux  de  Thomme,  et  qui  s'identifient  peut- 
etre  ou  se  confondent  aux  yeux  de  Dieu. 

Le  parallele  que  nous  avons  en  vue  d'etablir  entre 
les  deux  sortes  de  moyens,  interne  ou  externe,  na- 
turel  ou  surnaturel,  dont  Dieu  a  pu  se  servir  pour 
rev61er  a  Tâme  humaine  les  premiferes  verit6s  de  la 
morale  et  de  la  religion,  se  trouve  ressortir  de  Tac- 
cord  meme,  historiquement  verifie  entre  les  premiers 
dogmes  des  nations  eclairöes  par  Dieu,  et  ceux  des. 
premiers  sages  qui  avaient  trouv6  dans  les  inspira— 
tions  de  la  conscience  et  de  la  raison  les  memes  v6— 
rit(^s  que  Dieu  avait  fait  entendre  a    son   peupl^ 
choisi,  en  lui  parlant  de  sa  propre  vöix  ou  par  celi» 
de  ses  prophfetes. 

Nous  concevons  maintenant  comment  Dieu  a  pu- 
permettre  lemelangedeladoctrinesacr^e  qu'il  avaitn- 
donn6e  imm6diatement,  avec  une  philosophie  qum- 
pour  etre  dite  profane,  n'en  venait  pas  moins  de  laau 
meme  source,  seulement  par  une  autre  voie  et  par^ 
une  autre  inspiration.  Nous  concevons  enfın  cam- — 
ment  il  a  pu  arriver  dans  Tordre  de  la  Providenc^ 
que  la  «  philosophie  platonicienne  ait  domin6  pres — 
«  que  exclusivement  dans  la  premiere  6cole  chretien— - 
«  ne  jusqu'au  temps  de  l'inondation  des  Barbares^ 
«  et  du  bouleversement  general  qui  la  suivit.  » 

Dans  rextinction  de  toutes  les  îumieres,  la  reli- 
gion qui  ne  meurt  point  dut  preserver  şans  dout^ 
d'une  destruction  complfete  la  philosophie  avec  qui 
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elle  avait  contracte  unesi  etroite  alliance  dansla  pre- 

mifere  ecole  chr6tienne.  Mais  quand  tout  aurait  p6ri, 

guand  les  monuments,  les  langues,  les  âcritures  et 

toutes  les  traditions  auraient  et6  aneantis,  tant  qu'il 

şerait  reste  des  hommes  sur  la  terre,  les  germes  des 

premieres  v6rites  morales  et  religieuses  subsistant  au 

fond  des  âmes,  pouvaient  etre  encore  feeondes  par 

le  concours  naturel  de  nouvelles  circonstances  socia- 

les,  sous  Tinfluence  du  g6nie  d'un  nouveau  Socrate, 

d'un  autre  Platon.  C'etait  par  la  que  la  philosophie 

pouvait  encore  se  relever  par  ses  propres  moyens, 

c'est-â-dire  par  ceux  que  Dieu  a  donn6s  a  Thomme  en 

lecreant,  tout  aussibien  quepar  denouveaux  mira- 

cles,  par  une  autre  revelation,  ou  par  le  don  r6pele 

des  langues  et  des  ecritures.  La  lumiere  une  fois 

cre6e  ne  s'6teint  plus,  quoiqu  elle  soit  sujette  k  s'6- 

clipser  et  a  disparaitre  aux  regards  des  hommes;  il 

suffit  d'öter  les  obstaeles  qui  interceptent  ses  rayons, 

et  les  tenebres  disparaissent,  şans  que  Dieu  ait  be- 

soin  de  r^peter  sa  parole  cr^atrice  :  fiat  lua:.  Les 

esprits  d6chus,  ou  tomb^s  d'une  certaine  hauteur  de 

connaissance,  ont  encore  la  tendance  k  remonter ;  ils 

ne  sont  pas  table  rase,  ou  comme  s'ils  partaient  de 

l'ignorance  absolue;  de  meme  que  les  aveugles  par 

aecident  ne  sont  pas  comme  les  aveugles-n6s  qui 

verraient  pour  la  premiere  fois  et  şans  la  chercher, 

une  lumifere  inconnue. 

Cela  seul  nous  explique  pourquoi  la  premiere  res- 
tauration  des  etudes  en  Occident  suivit  un  ordre 
iuverse  de  celui  des  progrfes  naturels  de  l'esprit  hu- 
main,  et  commençapar  oü  la  science  humaine  a  cou- 
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turne  de  finir,  par  r^rudition  et  les  subtilitös  de  la 
dialectique,  pourquol  aussi  des  «  esprits  încultes 
«  (on  plutöt  d^ehus  d'un  6tat  avanc6  de  culture)* 
«  n'ayant  pas  meme  dans  leur  langue  a  demi-for- 
«  m6e  d'instruments  suffisants  de  la  pensee,  devîn- 
«  rent  subtils  avec  Aristote,  plutöt  qu'ils  n'auraieot 
«  6t6  61oquents  avec  Platon.  » 

Certainement  ce  n'6tait  pas  des  vaines  disputes  du 
peripatetisme,  de  ses  questions  abstraites  et  oiseuses, 
si  propres  â  d^töurner  ou  a  dissiper  Thomme  inte- 
rieur,  k  l'aveugler  sur^  lui-meme,  que  la  vraie  phi- 
losophie  pouvait  se  relever;  et  nous  abondons  en- 
tiferement  dans  le  sens  de  Tauteur  des  Recherches, 
lorSqu'il  d^plore  cette  epoque  d'egarement  de  Tesprit» 
oü  les  regles  n[i6caniques  de  Tart  de  raisonner  tenaîent 
lîeu  de  ralgon,  oü  Ton  croyait  trouver  dans  les  unî- 
versaux  et  les  cat^gories,  Tuniversalit^  des  conaais- 
sapçeshuıpaines,  et  l'omnlscience  toute  forıpee.  Ilfais 
au  lieu  dcı  blâmer  cette  fausse  directioq  des  esprits, 
il  faudrait  la  regarder,  au  contraire,  comme  la  seule 
bonne,  si  le  don  des  langues,  (ou  ce  quî  est  la  meme 
chQse,  celui  des  formes  appelees  les  universaux,  les 
cat^^ories)  emportait  celui  des  idees  ou  notions  tou- 
tes  faîtes;  que  celles-cise  trouvassent  necessaîrement 
et  materiellement  exprimees  dans  les  signes  parl^s 
ou  6crits  revel^s  de  Dîeu ;  enfin  que  le  langage  fût 
l'homme  tout  entier,  et  que  la  parole  renfermât  tous 
les  secrets  de  la  pensle. 

II  ne  faudrait  peut-etre  pas  non  plus  sacrifîer  la 
v6rile  des  faits  historiques  au  d^sir  de  faire  triomplıer 
une  opinion,  en  afiirmant  enveı's  et  contre  tous,  qu6 
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soQs  la  dotnlnatioü  eldusive  du  p^ripâtĞüsme,  Iorsqtıe 
lâ  dialectigue  offrait  un  arsenal  toujours  ouvertaux 
Cöttıbâttaüts  de  tous  les  genres,  et  soüs  İ6s  ^tendards 
lesplusopposâs,^  il  y  avaît  uniforniit6  de  doctrines, 
<tsuT  les  pöints  iînportants,  et  ünitâ  de  setıtiments, » 
que  les  Cöıhbatfe  que  se  livrâîetıt  les  doctedrs,  de  dif- 
ferentes  tlniversitâsi,  de  diverses  natioıis,  n'6taient 
qae  simül^s;  et  ^  qu  ils  (Visaient  assaut  d'arguments 
«  plutot  (Jti'ils  ne  luftalent  d'opinions.  »  On  conçoit 
ais^medt  ce  dertıler  point,  si  les  docteurs  n'avaient 
pas  d'opinion  ou  d'idâe  sur  ce  dont  ils  disputaient, 
ce  qu'il  est  naturel  de  pr6sumer,  corrime  il  arrive  en- 
tre  göns  â  qtıi  les  rfegles  tnecaniques  de  Tart  de  raî- 
sonnef  tieıinent  lieu  de  raison.  Mais  en  qüoi  pouvait 
consisfer  Funiformitfe  de  doctrines,  et  surtout  runit6 
de  setıtimönts?  Dans  Uti  temps  oü  la  phîlosophie  en- 
tiferethenf  confondue  avec  la  thâologie,  n*6tait  pas 
encofe  deventie  ce^u'elle  ftit  plustard,  pourson  mal- 
heur,  »eloıl  M.  dö  Bonald,  une  itude  profane,  par 
quel  mirâcİĞ  des  philosophes  th^ologiens,  şans  cesse 
arm6s  poür  le  cotnbat,  et  ayânt  sous  les  yeux  une 
ârene  toujours  ouverte,  avaient-ils  si  bien  trac6  cette 
ligne  de  d^marcation  toujours  si  d^licate,  toujours 
si  diffidle  h  observer,  eötre  les  points  de  doctrine  li- 
Trfeaux  disputes  des  homnıes,  et  ceux  que  l'autoritfe 
r6yeI6^  decidait  ssins  interpi*elation?  Ainsi,  une  fois 
du  moins,  la  paix  et  le  botı  accord  auraient  rĞgn6 
entre  \e^  philosophes  et  les  th^ologiens  I  Dieu  şans 
dout6  put  faire  ce  tniracle,  mais  moins  râpoque  pa- 
raft  to  ^re  dign^,  pltıs  le  miracle  est  extraordinaire, 
plui  ikVSÜ  it  a  besoiU  d'6tı^^  attestS  par  uîie  aütorit^ 


152  OPINIOxNS  DE  M.  DE  BONALD. 

impartiale,  puisqu'il  n'est  pas  lui-meme  un  article 
de  foi. 

Quoi  gu'il  en  soit,  le  miracle  avait  bien  au  moins 
cess6  entierement  a  Tepogue  de  la  r^formation,  6po- 
que  si  remarquable  de  Thistoire  de  Tesprit  humaiu 
aspirant  a  Tindependance,  a  Taifranchissement  de 
toute  autorite,  lorsque  le  champ  des  disputes  sâ- 
rieuses  passa  de  la  ınetaphjsique  a  la  religion,  et  en- 
vahit  le  domaine  de  la  foi  qui  se  trouva  ainsi  ouvert 
de  toutes  parts.  Peut-etre  eût-il  dû  etre  ferme  plu- 
tot  par  un  mur  de  separation  qui  le  distinguât  de 
celui  de  la  philosophie,  au  risque  defaire  de  celle-ci 
une  etüde  profane?  Peut-etre  que  malgr^  la  preten- 
due  uniformite  de  doctrines  et  l'unite  de  sentiments, 
il  y  avait  d^jk  plus  que  de  petites  guerres  et  des  com- 
bats  simul6s,  entre  les  docteurs  des  differentes  uni- 
versites  qui  faisaient  assaut  d'arguments  sur  leı 
points  oü  ils  n'osaient  pas  encore  avoir  ou  manifes- 
ter  des  opinions  destruetives ;  peut-etre  enfin  la  r& 
forme  6tait-elle  d6ja  en  etat  de  germe  dans  les  es- 
prits  longtemps  avant  d'eelater,  comme  il  arrive  d( 
toutes  les  grandes  revolutions  qui  doivent  laisseı 
apres  elles  de  longues  traces.  ' 

II  en  fut  de  la  reforme  religieuse  comme  de  toutes 
les  revolutions  politiqües;  il  s'en  faut  de  beaucouf 
que  repoque  de  Tevenement  soit  celle  de  rorigine. 
Les  novateurs  du  xvı®  siecle  ne  purent  pas  faire  ub 
peuple  nouveau  se  croyant,  sur  leur  parole  seule, 
arbitre  de  ses  constitutions  politiques  et  juge  de 
ses  croyances  religieuses,  mais  ces  novateurs  ap- 
partenaient  au  peuple  nouveau,   ils  sortaient  de 
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ses  rangs,  et  d^claraient  des  opinions  pr^existantes. 

Les  points  sur  lesguels  les  reformateurs  fondaient 
leurs  dissidencesauraient  bien  pu  echapper  â  des  es- 
prits  moins  exerc6s  aux  subtilit6s  du  pâripatâtisme, 
et  on  conçoit  que  la  separation  des  doctrines  une 
fois  declar6e  dut  fortifier  le  sentiment  d'ind^pendan- 
ce  et  multiplier  les  dîsputes,  mais  non  pas  donner 
une  autre  direction  a  Tenseignement  purement  phi- 
losophique. 

A  entendre  M.  de  Bonald  :  «II  ^tait  naturel 
« qu'une  doctrine  religieuse  ou  theologigue  qui , 
« dans  rexplication  des  dogmes  de  la  religion  ehre- 
<i  tienne,  se  tenait  au  rapport  des  sens  et  ne  voyait 
^  rien  au  delâ,  fît  indiner  la  philosophie  au  peripa- 
« tetisme  qui  n'admet  d'id^es  que  celles  qui  vien- 
«nenf  par  les  sens,  et  c'est  aussi  ce  qui  arriva, 
<(  tandis  que  par  la  raison  contraire,  les  6coles  ca- 
« tholiques,  et  meme  les  lutheriennes,  penehaient 
« davantage  vers  les  idees  de  Platon.  » 

Cette  assertion  est  inconcevable  et  d^mentie  par 
lesfaits  les  plus  modernes,  puisque  les  doctrines  les 
plus  enthousiastes,  les  plus  mystiques,  les  plus  ^loi- 
gnees  des  sens  sont  nees  et  profess^es,  surtout  au- 
jourd'hui,  dans  ces  memes  lieux  oû  la  röforme  eut 
son  berceau  et  a  conservâ  ses  proselytes  les  plus  ar- 
dents.  D'ailleurs  comment  des  differences  si  legferes 
auxyeux  de  la  raison,  qui  ne  peut  pas  meme  en  con- 
cevoir  Tobjet,  auraient-elles  pu  entraîner  les  esprits 
dans  des  directions  aussi  opposees  que  le  sont  la  phi- 
losophie des  sensations  et  celle  des  id6es  inn6es?  Cer- 
tainement  les  sens  ne  jouent  pas  un  plus  grand  role 

III.  li 
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dans  rexplication  des  dogmes  religieux  da^ft  U  ihe^ 
)ogie  de  Calvin  ou  de  Lulher  que  dans  qell^  (Jd  çatllPİi- 
cisme  le  plus  orthodoxe.  Si  la  reforpfie  iq|rodııUU  le$ 
langues  vulgaires  jusqu'au  sein  de  la  philo^ophie, 
nous  convenons  que  cet  usage  fut  ınalheuraqx  pour 
les  progreş  de  la  science;  et  le  talent  proprş  h  Taur 
teur  des  Recherches  philosophiçues^  dont  le  ştyle 
brillant  s'allie  si  rarement  avec  la  solicJitĞ  a|  la  pr^r 
cision  des  idees,  nous  fournirait  lui-meme  le  meil- 
leur  ezemple  du  danger  qu*il  y  a  «  k  faire  un,  sujet 
«  vulgaire  de  conversation,  »  ou  d'6crits,  «  de  ces 
m  doctrines  61ev6es,  destin^es  a  faire  l'objet  des  w^ 
<i  ditations  et  de  Tentretien  des  vrais  ^yants.  h  Si, 
comme  autrefois,  les  mĞtaphysiciens  et  leş  mar^listos 
avaient  une  sorte  de  langue  üniverseli^,  appropriee 
k  tojis  les  sujets  de  haute  philosophie  dont  leş  g^ns 
du  monde  sont  aussi  peu  ourieu)^^  quş  mauvaU  jugeSt 
M.  de  Bonald  n'aurait  pas  fait  sesouvraged  de  philo- 
sophie, ou  il  les  aurait  faits  d'une  aııtre  ıp^niere;  9t 
la  philosophie  eût  pu  y  gagner  ce  que  la  Utterature 
y  aurait  pu  perdre. 

II  est  tout  simple  que  le  «  divorce  de  la  pbiloşo* 
phie  et  de  la  thc^ologie,  »  considere  conıme  un  boR- 
heur  par  Thistorien  des  systemes,  ait  paru  un  grand 
mal  aux  yeux  de  M.  de  Bonald,  et  nous  en  YerroD^ 
bientot  la  raison.  Ce  divorce  ne  suflışsiit  pas,  U  ^i 
vrai,  pour  empecher  la  philosophie  de  divaguer  d^m 
la  route  du  p^ripat^tisme,  oü  elle  se  trouvatt  şnga- 
g6e,  sur  ces  grandes  questions  de  la  cause  preıpi^re; 
mşis  l'esprit  humain  affrapchi  pouvait  trouvor  dâ 
ifleilleufes  m^thgd^s,  et  nş  pas  porter  le  joyg  ^^ 
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(rojimc^^  dan^  Içş  r^çherches  d'anajyse  qui  deman^^ 
knt  toDte  r^n^epen^^pce  dû)^  pensle  et  eııigant  que 
r^^pri^  d^  bppq§  fûi  ^vec  ]ui-(na(nQ  entenda  toutes 
Iç^id^çş  çt  Q>dQple  pour  yrai  que  oe  qu'il  peut  enr» 


En  ınarqı*?«t  repoque  oü  h  philosophle  commen- 
(a  â  $6  sep^rer  de  la  theologie,  apra$  le  moyen-âge, 
IVuteur  da  XUütoire  compar^e  (feş  ^yştmea  oh$epve 
qu0  ce  fut  yn  bonheıır  pour  1^  philosopbie  de  rede-^ 
venir,  en  yertu  du  divorce,  une  6tude  profane;  et 
Ifs  vr^U  philo^ppbes,  cqyx  qui  aavent  reconnaîtreles 
limites  re^pecUves  de  la  r^ison  et  de  la  foi  ne  peur 
YfiH>t  qu'çtre  du  pıeme  avİ3  sur  ce  poinU  M,  de  Bor 
nald  a«  pour  penş^r  autreıuent,  de$  raisons  de  syst^-r 
pe  qu6i)QUs  ^pprĞcieronsplus  tard ;  maia  nous  pou-^ 
Yons  dfes  a  presçnt  lui  faire  observer  qıı'en  admettant, 
meme  comıpe  fait  bi^torique,  que  la  religion  ni  la 
pbiloşpphie  n'euaseut  d'^bord  rien  gagnö  k  h  â6pa^ 
rHioın  qu'İl  copd^mne,  i)  n'en  şerait  pas  moins  vrai 
q\ıe  le  divo^oe  etait  de  droit,  comoıe  fonde  sur  la 
oature  ıpeı^e  des  ebpşes,  ou  sur  celle  de  faoultâs 
doat  Igs  (lomaiuşş  ne  doivent  jamais  âtre  confondus. 
L^  vraie  pbiloaopbie,  ou  la  raison  mâme  qui  sait 
S6  traçep  se^l  prpprşş  limitee,  apprend  â  connaître  et 
areşpecter  cellfl^ı  d^  h  foi,  qui  sont  hors  d'elle  et 
aa-^des$us  4'elle.  Pour  elle  les  eroyances  n^cessaireıs 
çompoşent  un  domaifıe  a  part  de  eelui  de  la  connaiş- 
%WQQ'  ^9^^^  reuiey  J'tıutoritâ  de  Tövidence,  dans  les 
objetS  ^omniö  k  6e§  recbercbes,  elle  ne  repousse  peiııt 
Fşyidşpe?  d«  Tautoritö  qui  Toblige  k  orpire  şans  exa- 
gii^fir.  Çmf^M^i  ^ü  limitaa  :  et  Thomme,  lântdt 
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portant  k  foi  dans  la  science,  croira  âveuglement  ce 
qu'il  est  appelĞ  â  Ğtudier  et  a  conuaître ,  ne  saura 
rien  ni  de  Dieu,  ni  de  la  nature,  ni  de  lui-mâme; 
tantöt  portant  la  raison  dans  la  foi,  ne  croira  plus 
rien  que  ce  qu'il  pourra  toucher,  percevoir  ou  sentir. 

Que  la  philosophie,  redevenue  profane,  ait  6t6  re- 
jet6e  dans  ces  grandes  guestions  qui  «  avaient  oc- 
«  cup6  et  divise  les  philosophes  de  Tantiguit^,  sur 
«  la  cause  premifere  de  l'univers,  Toriğine  des  cho- 
«  ses,  la  distinction  de  Tesprit  et  des  sens,  les  fon- 
«  dements  de  la  morale  et  de  la  soci6t6,  y>  oü  est  le 
malheur?  Le  mal  ne  serait-il  pas  au  contraire  de 
croire  aveugl6ment,  sur  la  seule  evidence  de  Tauto- 
rit6,  ce  qu'il  est  possible  k  la  raison  de  dâmontrer,  et 
de  soutenir  de  tout  ce  que  Tautoritö  de  Tevidence  a 
de  force,  de  consistance  et  de  duree? 

Otez  les  recherches  sur  Toriğine  des  choses  ou  les 
cosmogonies,  qui  ne  peuvent  sortir  du  domaine  de 
la  foi  ou  des  croyances  religieuses,  şans  passer  sous 
celui  d'une  imagination  po6tique,— est-cequeTunit^ 
de  la  cause  supreme  des  existences,  la  distinction 
de  Tesprit  et  des  sens,  les  fondements  de  la  morale, 
ne  sont  pas  les  premiers  objets  de  la  raison  natu- 
relle  et  de  cette  philosophie  qui  mene  necessaire- 
ment  â  Dieu  par  divers  chemins  tous  les  esprits  qui 
pensent  comme  il  faut?  Est-ce  qu'il  n'y  a  pas  sur  les 
points  fondamentauK  la  plus  admirahle  uniformit^ 
entre  tous  les  philosophes  anciens  et  modernes  qui 
ont  justifie  le  titre  de  sages  par  Temploi  legitime  de 
ces  facultĞs  qu'ils  tiennent  de  Tauteur  meme  de  toute 
raison?  Et  si  ces  vörites  premieres,  universelles  et 
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necessaires,  avaient  jarnais  pu  s*obscurcir  et  se  per- 
dreparmi  leshommes,  n'eût-ce  pas  6te  en  passant 
du  domaine  de  la  raison  k  qui  elles  appartiennent, 
sous  Tempire  exclıısif  de  la  foi  qui  repousse  Tesa- 
men,  et  sous  TautoritĞ  des  traditions?  Certainement 
les  modernes  n'avaient  ni  plus  de  moyens,  ni  d'au- 
tres  donnees  que  les  anciens  pour  r^soudre  ces  ques- 
tions  capitales,  mais  il  suflisait  pour  r^tablir  la  vraie 
philosophie  d'avoir  les  moyens  et  les  donnees  deSo- 
crate,  d'entrer  dans  la  voie  de  ce  premier  sage,  et  de 
faire  un  aussi  bon  emploi  que  lui  des  moyens  don- 
nes  a  l'homme  pour  connaitre  sa  nature  morale  en 
suivant  sa  vraie  distinetion. 

Gomment  la  philosophie  n'aurait-elle  pas  gagnĞ  a 
se  separer  de  la  religion,  et  a  redevenir  de  cette  ma- 
nifere  une  6tude  profane?  Croit-on  que  les  doctrines 
mystiques,  theologico-philosophiques  du  moyen-âge 
n'eussent  pas  6te  egalement  funestes  a  la  vraie  reli- 
gion et  a  la  vraie  philosophie,  et  qu'il  ne  valait  pas 
mieux  renouveler  des  Grecs  des  doctrines  telles  que 
celles  de  Socrate,  de  Platon  et  des  stoîciens,  que  de 
renouveler  des  juifs  les  doctrines  cabalistiques  des 
Alexandrins  et  des  Thâosophes,  le  syst^me  des  6ma- 
nations,  les  visions  extatiques,  la  demonologie,  la 
magie  et  la  divination?  Certes  les  promoteurs  de  ces 
systfemes  mystiques  etaient  int^resses  aussi  k  preve- 
nir  le  divorce  dont  il  s'agit  ou  i^empecher  que  la  phi- 
losophie ne  redevint  une  etüde  profane.  II  est  si 
commode  de  couvrir  ses  idees  syst6matiques  de  l'au- 
torite  de  la  religion  comme  d'une  egide  sacr6e;  et 
quel  est  l'homme  d'imagination  qui  ne  voudrait  etre 


İS6  OPINIONS  Dfi  M.  İME  BÖNALIX 

le  maitr^  d'imposer  k  tous  les  edpHt»  ıses  hyt^othiHieft 
M  seft  oroyances  comnie  Aütent  d*âni(dlei»  de  t6u  ^^ 
vunt  lesquels  ia  rûison  n'a  qü'Jı  se  coüfbof  W  qu'H         "^ 
s'agtt  de  croire  şans  examiner?  " 

Si  la  philosophie  profane,  en  livrant  les  İbcült^  - 
de  Tesprit  k  toute  leuf  indApendance,  laİBsait  oüver^  '^ 
tes  avec  elle  toutes  les  chances  d'erfeur  comme  de  ^ 
▼ârit^^  n'est-ce  pas  la  condition  natürelle  d'üh  fttre  ■  ö 
aotif  et  libre,  dont  tout  le  mârite  consiste  ^  diSG^ftı^r  *  f 
et  Ik  choisir  le  vrai  combint^  avec  le  faux,  lö  biön  rtfelJ  '  ^ 
ave6  le  mal?  lis  ne  pensaient  pas  aussi  tnftl  de  lâ  ^ 
philosophie  consid^r^e  comme  ötüde  pH>fiiıle,  cM  -.^ 
Pferes  de  l'figlise,  et  tous  ces  saîhts  persönliöğW  cjüi  •  t 
aimaient  &  reconnaître  tout  ce  tja'ils  luî  dfefhient,  '  \ 
tous  les  secours  quMİ8  avaient  troüvıSs  en  elle  pour  < 
atteindre  le  but  plus  61ev6  qu'ils  se  proposaiettt ;  t^  -^ 
moin  un  saint  Cl^ment  d'Alexandrie,  dfeja  eit6,  qüi  a 
s  öleve  avec  tant  de  chaleur  cohtre  ceüx  qui  prtten-  iı 
dent  que  l'introduction  de  la  philosophie  a  âtâ  fu-  b 
neste  k  Thomme  etk  la  soci^te;  un  saint  Justin,  qm  v 
considere  la  philosophie  comme  trfes-agr^able  b  Dieu,  jf 
4(  puisqu'elle  seule  nous  conduit  k  lui ;  »  un  Minucius  ' 
F^lix,  qui  met  au  rang  des  chretiens  anticip^s  ces 
philosophes  quî  ont  reconnu  un  seul  Dieu  sotıs  dif- 
ferents  noms,  et  veut  que  les  chretiens  ne  soient  aü- 
tres  que  de  vrais  philosophes  (1). 

Passons  avec  Tautcur  des  Becherchei  aüx  rifOf- 
mes  qu'eprouva  la  philosophie  dans  des  temps  plus 
rapproch^s. 

(1)  Deg^rando,  Histoire  comparı^e  dessysUtnes  de  phiUuophk* 
Töme  I,  page  207,  !'•  ödilion. 
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t*historifeıl  defe  syötfemes  de  philösophiö  d^&İgn6  6t 
carâct^risö  les  tfois  hommes  de  g^nie  qui  tentferettt 
pı*edqüe  en  ttıâme  temps  d'ex6cuter  cette  graılde  oeu- 
vrt  d'une  r^forme  philosophique :  Bacon,  en  Angle- 
terre,  Descartes,  en  France,  Leibnitz,  en  Allemagne. 
Tous  trois,  dit  cel  historien,  «vlennent  chercher  6ga- 
«  lement  dan^  le  principe  de  nos  connaissances,  )e 
«  fil  qıii  va  les  diriger,  mais  se  divisant  entre  eüXâu 
^  point  de  d^part,  îls  s'engagent  dans  des  routes 
«  diverses  (1).  »  C*en  estassez!  s'6crîe  M.  de  Bonald 
qüi  se  plaft  tantau  spectacle  des  guerres  phîlosophi- 
ques,  qü*il  voit  partout,  meme  oü  elles  ne  sontpas, 
^  Cös  trois  piformateurs,  dit-il,  qui  se  divisent  au 
4(  poilit  de  d^paft,  ne  se  rejoindront  plus.  » 

Ccs  reformateurs,  nâcessairement  divises  tant  qu'ils 
s'attâchef ont  chacün  a  un  sujet  d'etude  diflförent  par 
âa  nature,  pourront  se  rejoindre  oa  se  rencontrer 
dans  des  polnts  de  döttrine  homogfenes.  L*auteürd6s 
Rechefrhes  phitosophîgues,  quı  fait  quelquefoîs  de  la 
vraie  et  bonne  philosophie  satış  le  vouloir,  et  comme 
pousse  par  un  dâmon,  fait  des  observations  dönt  je 
suispersonnellement  Int^resse  â  faire  ressortir  lajus- 
lesse,  püisque  j'ai  eu  le  bonheur  de  les  faire  de  ıttön 
c6t6  dans  une  autre  occasion. 

La  premiere  c'est  que  la  direction  quedonne  Ba- 
con  k  s6s  recherches  principales,  a  sa  grande  r6for- 
mation  qu'il  appelle  lui-mfeme  instauration  [{nstün- 
tatio  magna],  aurait  dû  le  faire  placer  plutot  parmi 

(1)  II  n^est  pas  ?rai  qu'ils  partent  du  rn^me  point,  mais  ils  ont 
chacun  leur  point  de  d^part,  et  marchant  dans  des  routes  diver- 
l^s,  ils  n^  peuvent  &e  reûîîontrer. 
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ks  peres  de  la  philosopbie  naturelle  ou  de  la  plıysi- 

que,  que  parmi  les  reformateurs  de  la  phiiosophie 

proprement  dite  ou  de  la  science  de  Thomme  intel- 

lectuel  el  moral.  Cela  est  evidenl  par  la  lecture  defi 

priııcipaux  ouvrages  da  philosoplıe  anglais,   dont 

Tobjet  est  de  constater  ou  d'enseigner  les  veritables 

moyens  qui  sont  dt)nnes  a  Thomme  pour  etudier  el 

connaître  exactenıent  les  faits  de  la  nature  exterieu- 

re  et  les  lois  qui  la  dirigent,  savoir  la  sensation,  U 

coınparaison  et  le  raisonnement;  les  sens  pour  ob 

server  el  reeueillir  les  faits;  la  comparaison  pouı 

les  classer;  le  raisonnement  pour  poser  les   lois 

Voila  en  effet  toute  la  pbilosophie  naturelle  et  1; 

seule  bonne.  Baeon  a  reforme  la  physique,  mais  h 

physique  n'est  pas  la  psychologie  ni  la  morale ;  eli 

n'a  meme  que  des  rapports  tres-eloignes  avec  1 

philosopbie  proprement  dite  qui  forme  une  etüde 

part.  Toutes  les  erreurs  de  nos  modernes  naturalû 

tes  viennent  pr^cisement  d'avoir  voulu  soumettr 

cette  etüde  speciale  a  la  methode  de  Baeon,  ou  rai 

ger  Tbomme  interieur,  le  sujet  aetif  et  libre  au  nom 

bre  des  objets  de  la  nature,  passible  de  ses  lois,  d 

ses  formes,  susceptible  d'etre  observe  et  etudiĞ  e 

dehors  comme  les  phenomenes,   et  aussi  variabl 

qu'eux.  En  entraînant  les  esprits  dans  une  direetio 

tout  â  fail  contraire  a  la  philosopbie  propremeı 

dite,  Bacon  ne  doit  done  pas  etre  mis  au  rang  de  se 

reformateurs.  Mais  si  Ton  veut  envelopper  sous  1 

nom  vague  de  la  philosopbie  la  science  de  la  natuı 

ext6rieure  et  etrangere  â  Tbomme  intellectuel  et  m< 

rai,  il  sera  tout  a  fail  injuste  de  dire  epigrammat 
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quement  que  cette  philosophie  «  qu'on  reforme  san$ 
«cesse,  et  qui  ne  se  forme  jamais,  n  y  aura  gagni 
«  que  d'elargir  son  champ  de  bataille,  »  car  ]a  phi- 
losophie naturelle,  restaur^e  par  Bacon,  n*a  fait 
qu'avancer  depuis  et  toujours  heureusement  dans  la 
meme  direction  et  se  former  de  plus  en  plus,  şans 
que  rien  nousautorise  a  croire  qu'eile  aura  ult^rieu- 
rement  hesoin  d'etre  r6fbrm6e. 

La  premifere  observation  que  nous  venons  de  rap- 
porter  ne  prouve  done  point  du  tout  ce  que  Fauteur 
pritend  en  induire  de  contraire  a  la  philosophie ; 
elletend  seulement  a  mettre  en  6vidence  un  d^faut 
(i'exactitude  de  la  part  de  Thistoricn  des  systemes, 
quand  il  met  Bacon  sur  la  ligne  des  vrais  râforçna- 
teurs,  et  quand  il  dit  que  ce  philosophe  cherche 
dans  le  principe  de  nos  connaissances  le  fil  qui  de- 
vait  le  diriger  dans  sa  grande  instauration  de  la  phi- 
losophie naturelle.  En  efTet,  ce  pere  de  la  physique 
suppose  les  premieres  connaissances  formeejs  par  la 
natura  meme;  il  ne  cherche  point  k  en  6tudierles 
nıoyens,  ni  â  en  justifier  la  realite  ;  en  un  mot,  le 
principe  de  ces  connaissances  objectives  est  pour  lui 
une  donnee  qu'il  est  non -seulement  superflu,  mais 
nıeme  dangereux  et  vain  de  scruter  et  d'explorer 
avant  de  s'attacher  aux  rösultats  pratiques  de  rex- 
perience  exterieure. 

Bacon  suppose  bien  comme  vraie  la  maxime  d'Â- 
ristote  qui  place  dans  le  sens  Toriğine  des  id^es, 
mais  il  ne  l'enonce  meme  pas ;  ce  n'est  pas  la  qu'il 
sent  le  besoin  de  rattacher  sa  theorie,  car  pour  v6- 
nfier  ce  principe,  ou  meme  pour  en  saisir  la  valeur, 
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İl  ftüdMil  f6fl*chif ,  rtögir-Suf  söi-mftıttöi  d'âtudlet 
oU  8'ob86ı*Ver  lnt6riöUi»etoent ,  et  c'est  cette  ötude, 
eötle  öböfirVatlon  iırt6rîeuW  que  le  pfeı^e  de  îâ  phjrsi- 
tjue  lifiöderliö  proscrit  feitpı^ess^ment  dârts  fceS  pfliröleft 
remâ^^üftbles,  dönt  ttoliS  trouveron§  bientöt  le  cotii^ 
nientaijhe  dans  un  pâsısage  dü  Iivt*e  de  M.  de  BöUâld 
lui-iKigme  i  MeM  htmmHmittgat  inmaUtlem,  nûiu^ 
ram  rerum  et  opera  Dii  cûntemplando,  pro  ınd* 
maleria  ûp^fiatur  attfüe  ûb  (sadem  detetminatur : 
si  ipsa  iû  se  veHûtüf"^  iân^üâm  aranea  texens  U- 
lam,  tme  d^mum  iMüertninata  est,  et  parit  tisUu 
i/uasdam  d^tr\n<t  tehuitate  fili  operisgue  fnifabitei, 
sed  Kfuoâdumm  frivolas  et  inanes. 

Lk  sfeiionde  observatlon,  sur  laquelle  je  toırtbe  pftf- 
faitetnent  d'accord  avec  M.  de  Bonald,  c'estqueDe«- 
cartes  est  le  v6ritable  r^formateur  de  la  philosophie, 
le  feeul  saıiö  contredit  (je  nö  dis  pas  peüt-etre)  qui 
ait  justifiâ  ce  titre  parmi  les  modernes.  Lk  oü  feacon 
dommence,  Desckrles  finit ;  la  philosophie  premifere, 
r^formiSe,  ou  plutöt  form6e  pour  la  premifere  fois  par 
ce  grand  homme,  se  trouve  en  avant  de  la  philösö- 
phie  nalurellö  placıâe  hörs  de  son  champ.  Ce  sont 
deuk  râfortnes,  deux  grandes  restauratiöns ,  et  non 
pas  une  seule.  Le  principe,  Tobjet,  les  moyenö  hııS- 
thodiques,  le  but,  tout  est  diffıSrent  de  part  et  d'aü*- 
tre ;  les  deux  chefs  ne  partent  pas  du  möme  poiöt, 
ne  suivent  pad  la  hıeiue  route.  La  marche  de  Tun  est 
iht^rîeure  et  souterralne,  celle  de  l'aütre  est  exli- 
rieure  et  au  grand  jour.  Cömmerit  done  y  aurait-il 
des  points  de  rericontre  ? 

Descartes  sera  a  jamais  le  p^re  de  la  vraie  phİlo- 
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hi6,  de  la  sölöhte  de  l'hortme  Ihtölliaüfel  el  fiiö- 
râl,  fehdfefe  sur  la  röfleiiöfi  öu  rfexp6ftöfi'ce  Iht*- 
rıWe,  cöttıme  Bacön  sera  â  jâm^îâ  le  pfere,  fet  nofl 
pas  seülemöıit  le  restaurateür  de  İa  vSfitâbİĞ  phyâî-^ 
que,  öü  d'une  scieıice  de  la  nâtüre  fondte  sür  l'öb- 
servatlöıi  et  rexperierice  ext6Heurfe.  Pour  mettre 
dans  töut  son  joür  la  diffl&rehce  essenlîelle  des  döüK 
sujets  d'6tude,  et  rextrenie  daıiger  qu1l  y  â  i  les 
confondrö  dans  riinile  aiiificıelle  de  doctrîne,  il  suf- 
fit  d'observer  qüe  la  melhöde  plıilosophique  de  Oes- 
cartes,  appliqüâe  a  la  nature,  n'a  produıt  que  des 
erreufs  ou  des  illusîons  systfematîques,  de  meme  que 
la  m^thode  de  Ba6on,  appliqu6e  a  la  philosophie,  â 
amene  tous  les  ecarls  funesles  des  doclrines  möd^r- 
nes.  Aussi,  n'est-il  pas  difficîle  de  faire  dans  öes  döc- 
trines  la  p'art  exiacte  dü  Carlâsiianisme  et  dil  Baöö- 
nisme. 

Descartes  a  foürhi  toiıt  le  föıid  des  idees  psycho- 
logiques  de  Löcke  et  de  Condillac ;  c*est  lui  qui  â  le 
premier  soıileV^  ces  qüeSlions  vraimeht  premiferes  et 
foûdamentales  qüe  Bacon  ne  paraît  pas  menie  âvo'nr 
soupçonnSes.  C*est  Descartes,  en  effet,  qui  a  le  pre- 
mier cherclıâ,  dans  le  fait  primitif  de  cönscienee,  İe 
principe  de  la  cohnaissance  humaihe,  et  cree  ainsi  la 
vraie  psychologıe.  Âüssî,  fest-ce  sous  l'lnflueılce  üni- 
qüe  de  ce  pfere  de  la  m6taphysîque  qu'ont  ât6  cön- 
çus  et  neltemenl  poses  tous  ces  problfemes  de  philo- 
sophie, dont  les  anciennes  ecoles  ne  s'etaient  pas 
embarrassees,  sur  l*örigine  et  la  realite  de  nos  con-» 
naissances  qui  onl  lant  occüpe  nos  modernes,  et  au- 
tour  desquels  Locke,  Condillac  et  teurs  disciples  önt 


I  in  OfttMOMS  D£  M.  D£  BONALa 

touroe  laborieuseıueot  Tout  ce  gu'il  y  a  de  boo  et 
de  vrai  daas  leurs  doctrioes  mi^tes  et  heterogenes, 
>  appartieot  k  Descartes,  et  se  trouve  en  germe  dans  sa 

pbilosoplile ;  tout  ce  qu*il  y  a  d  erroo^  et  de  oontraire 
a  la  vraie  pbilo$opbie«  k  la  morale  et  a  la  relîgion, 
tieot  au  m^lange  d'une  doctrine  heterogeoe,  ou  â 
Tapplication  qu'on  a  faile  sı  mal  a  propos  et  si  mal- 
heureusement  des  principes  de  la  methode ,  et  des 
classifıcatîons  des  physiciens  a  la  philosophie  morale 
dont  on  a  ainsi  d(inatur^  et  dissimule  Tobjet. 

U  u'eHt  done  pas  vrai  que  Baeon  et  Descartes  aient 
reforma  la  pbilosophie  sur  un  plan  particulier ;  mais 
cbâcun  rĞforme  sa  scionce  sur  le  plan  qui  convienta 
ellû  S6Uİ6  6t  non  pas  â  Tautre.  Les  esprits  qui  se  ran- 
geront  souş  ebacun  de  ces  deux  Ğtendards  se  trou- 
veront  partagös  entre  deux  objets  d'6tudes,  et  non 
pas  dİYİses  sur  un  seul  et  meme  objet. 

C*est  ainsi  que  tout  peut  s'eclaircir  quand  ondis- 
lingue  les  idees  vraiment  diverses,  arbitrairemeni 
renfermees  sous  un  mot  vague  et  general ;  de  meme 
que  tout  se  confond  pour  celui  qui  fait  servir  a  des- 
sein  le  vague  de  ce  mot  pour  brouiUer  et  n^utraliser 
les  veritables  idees  des  ehoses-  Gardonssıous  done 
de  preudre  la  divisiou  naturelle  qui  existe  entre  les 
deux  Sciences  respectives,  si  heureusement  refor 
mees  par  Bacon  et  Descartes»  pour  une  divîsLoa  dV 
piuiou  entre  les  reformateurs  iravaillant  sur  un  sea 
et  meme  sujet,  et  u'abusous  pas  du  vogue  de  ce  moJ 
philosopbie,  ludistinctement  applique  a  lascieacedı 
la  nature  et  a  celle  de  Thomme  moraK  pour  confon 
dre  les  idees  et  tiH)uver  des  contradictioui!^  de  doctri 
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nes  la  oü  il  n'y  a  que  diversit6  d'objets ;  car  ainsi 

nous  montrerions  ou  le  d6faut  de  bonne  foi,  ou  le 

d^faut  de  lumiferes  sur  les  objets  que  nous  prâten- 

dons  discuter.  Bacon  ne  reconstruisit  pas,  mais  il 

construisit  pour  la  premifere  fois  le  vrai  systfeme  des 

Sciences  naturelles  qui  n'avait  jamais  etâ  ainsi  conçu 

avant  son  exemple.  Ceux  qui  l'ont  appele  TAristote 

des  temps  modernes ,  uniquement  parce  qu'il  a  ap- 

pliqu6  dans  sa  sphfere  et  ses  justes  limites,  le  prin- 

cipe  des  idees  originaires  des  sens,  n'ont  saisi  qu'un 

rapport  superfıciel  et  meme  tout  k  fait  inexact  entre 

ces  deux  doctrines,  qui  n'ont  au  fond  aucune  analo- 

gie.  Ouand  Bacon,  en  effet,   enseigne  que  toute 

science  naturelle  commence  k  l'observation  directe 

des  sens,  il  n'a  en  vue  ni  la  valeur  philosophique  du 

principe  en  lui-meme,  ni  ses  cons6quences  psycholo- 

giques ;  il  marche  droit  k  l'application  ou  a  la  vraie 

methode  d'etudier  et  de  connaître  la  nature  ext6- 

rieure,  şans  s'occuper  du  sujet  qui  connaît,  ni  des 

op6rations  qui  forment  la  connaissance.  Rien  ne  res- 

semble  Ik  k  la  m^taphysique  d'Aristote;  rien  de  plus 

oppose  aussi  que  lam^thoded'öbservation  et  d'induc- 

tion  enseignte  par  Bacon,  et  la  dialectique  ou  le 

syllogisme   de  l'ecole  peripat6ticienne  dont  nötre 

restaurateur  de  la  phiiosophie  naturelle  parle  si  sou- 

vent  avec  mâpris. 

Si  nous  ne  confondons  pas  les  genres,  nous  ne  di- 
Tons  done  pas,  comme  M.  de  Bonald,  que  Descartes, 
«  en  d^trönant  Aristote,  a  rdformS  Bacon,  »  Ce  que 
Descartes  a  vrai  m  en  t  detröne,  c'cst  la  phiiosophie 
oula  mâtaphysique  p6ripat6ticienne,  en  affranchis- 
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ş^nt.  l'esprit  huınaii),  en  substituant  la  yoix  iıı^muar 
ble  de  la  conşciepçe  a  la  parola  înçerUine.  loc^e 
et  ahangeante  du  nıaître.  Ce  que  Bacon  a  detronö  dç 
son  c6t6  et  ponr  toujours,  c'est  cette  pbysique  toute 
d'bypotbesesj  n'ayant  pour  objet  que  de3  etreş  dç 
r^lson  dont  rimagination  seule  faisait  les  frais  ex\  leş 
çr^ant  ou  les  multipliant  şans  necessite.  La  m^thode 
qui  çonsiste  a  etudier  pu  observer  la  nature  pour  la 
cpöoaître,  m  lieu  de  la  deviner,  et^blie ,  enseigıjee 
et  prouvee  par  Baçon,  luj  a  valu  le  titre  de  pfere  de 
}a  pbysique.  En  cela,  il  p'a  pas  çtâ  râforme  par  Des- 
cartes,  et  ne  le  sera  jamaiş  par  personne.  Uya  done 
quelqıjeş  r^foroıes  qui  durent,  quelques  systfemesde 
verijes  qui  restent ;  et  elles  constituent  çaa}ine  HB 
(r^şor  de  richesseş  intellectuelles,  comnıa  uq  capiUl 
fllLe  que  Tesprit  hunıaiq  peut  grossir,  traasforojer 
m  çspeces  diverses,  mais  qui  ne  perira  point  ppur 
lui, 

Ouant  a  Leibnit?,  {1  n'a  pu  ^tre  nj  refprmatçnr,  ııi 
r^forıp^,  On  ne  peut  etablir  entre  Descartpş  et  lui 
ççtte  oppoşilion  de  genres  qui  sâpare  Bacon  et  Pes- 
çartes.  teibpitz  a  doqn6  un  grand  mouYemeat  m 
espritş;  il  a  repandu  de  grandes  lumieres  dans  tput 
İp  monde  philosophique;  l'eçole  allejnande  Ta  ra- 
coqnu  et  doit  le  reconnaîlre  encore  pour  ppR  çb^f» 
mais  il  n'a  rien  reforma.  Le  genie  eminernıpent  jy^- 
t6matiqu^  dp  LpibniU  conduit  a  la  metaphysiqup  par 
la  gepmetrie  et  la  pbysique,  conserve  toujqurs  İp  ca- 
raçtere  de  cette  double  origipe  :  les  faits  de  sens  in- 
tipıe,  la  pensle  interieure  qui,  dans  le  point  de  vue 
dp  Peşçartes,  ne.  supposent  ripp  aya^t  eux,  s'6toqpent 


de  ^e  U*pu\er  lies  aux  mouades  comoı^  dşı;  affets  î| 
leufs  cauşes,  des  consâquences  a  leprs  pripcipes.  h^ 
psychologie  et  la  morale  ne  se  voient  pas  s^n^  crainte 
eocbs^lpe^s  a  un  automatisme  spirituel.  Cependant, 
rbypothese  de  Tbarmonie  prĞĞlablie,  qui  ne  difiere 
pas  au  fond  de  celle  des  causes  occasionnelles,  porte 
avec  ell^  şon  titre  de  filiation  avec  la  philosophie  de 
Descartes.  Que  son  t  ces  virtualites,  ces  dispositions 
ou  tencjs^nces  inhârentes  a  Tânıe  bumaine,  anterieu- 
re^  a  rexperience  qu  elles  röglent,  et  qui  ne  saurait 
İ6$  determiner  en  principe?  N'est-ce  pas  en  d'autres 
tera)6ş,  les  idees  innĞes  de  Descartes,  telles  qu'on  a 
affect^  de  les  meconnaitre ,  quoiqu'il  s'en  explique 
lui-meme  si  clairenıent  dans  ses  reponses  aux  objec- 
tions»  dans  ses  lettres,  ete.  ? 

Ainsi,  malgrĞ  la  diffıirence  des  traits  et  des  fornoes 
extĞrieures,  on  reconnait  k  un  air  de  famiUe  la  pa- 
rentĞ  des  deux  doçtrineş.  Leurs  ebefs,  indĞpendants 
Tun  de  Tautre,  voient  qb^cun  de  leurs  prppreş  ailes ; 
l'cait  assez  fort  oi|  asse^  exerçe,  qui  peut  suivre  au 
loin  le  vol  de  ces  g6nie§  et  mesurer  leur  course,  voit 
dans  leq  profondeurs  de  l'espace  et  du  tepıps  leurs 
grandi^  prbes  qui  se  rapprocbent,  şe  toucbent  et  se 
coupent  ei)  certains  points  communs  bien  notables ; 
on  pourrait  les  comparer  k  ces  lieux  geQpf)etriques 
ou  a  ces  çourbes  trac^es  d'aprescertaines  conditions 
coromuftç»  qui  exprinıent ,  par  leurs  iptersectipnş, 
lea  vraies  racines  des  equ^tions  qui  on  t  servi  a 
le»  constriıire,  et  r^solv^nt  les  problemes  les  plus 
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tous  les  esprits  qui  peuvent  ou  veulent  se  dirîger  vers 
elle,  chacun  doit  en  recevoir  l'influence ,  en  perce- 
voir  les  rayons  directement,  et  şans  avoir  besoin  de 
l'intermödıaire  d'un  autre  esprit  de  meme  nature. 
Leibnitz  n'a  pas  plus  empruntâ  ses  virtualitâs  ou  ses 
forces  inherenles  a  l'âme  humaine,  que  Descartes 
n'a  emprunt6  k  Platon  ses  id^es  inn6es,  ou  h  saint 
Augustin  le  prineipe  fondamental  de  toute  sa  philo- 
sophie  :  Je  pense,  done  je  suis.  La  meme  lumi^re 
interieure  a  lui  sur  tous  ces  esprits,  parce  qu'ils  ont 
su  la  chercher  et  la  voir  la  oü  elle  est ;  et  cette  in- 
dâpendance  des  esprits  qui  voient  tous  la  meme  lu- 
miere,  est  pr6cis6ment  la  preuve  de  sa  r^alitö.  L'au- 
torit6  donnee  orale  ou  ecrite,  a-t-elle  le  meme 
avantage?  Et  Tautorite  de  Tevidence  que  chacun 
sent  en  lui-meme,  ne  peut-elle  pas  âquivaloir  â  l'e- 
vidence  de  l'autorit^  que  les  hommes  croient  sur  la 
parole  les  unsdes  autres?  Tel  est,  en  effet,  le  erite- 
rium  propre  et  special  des  verites  philosophiques  (et 
nous  avons  besoin  de  ne  pas  le  perdre  de  vue,  pour 
apprecier  a  sa  valeur  le  systfeme  de  M.  de  Bonald), 
c'estque  chaqııe  esprit,  chaque  mot  constituĞ  per- 
sonne  pensante,  trouve  en  lui-meme  ces  v6rit6s  pre- 
mieres,  et  ne  peut  les  Iroııver  qu'en  lui,  alors  meme 
qu'elles  lui  seraient  revclees  par  une  autorite  quel- 
conque.  Nous  n'apprenons  pas,  en  effet,  les  v6rit6s 
psychologiques  et  morales  comme  les  verites  histo- 
riques,  physiques  ou  meme  math6matiques ;  nous 
ne  les  recevons  pas  d'ün  autre  toutes  faites,  de  telle 
sorte  que  nous  n'ayons  qu'â  les  r^pSter,  en  attacbant 
les  memes  idĞes  aux  memes  signes ;  il  faut,  de  plus, 
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que  nous  les  d6couvrions  nous-memes  dans  leur 
source  int^rieure,  que  nous  les  fassions  ou  que  nous 
les  inventions  de  nötre  c6t6  par  Temploi  de  la  mâme 
activite  intörieure,  qui  a  r6vel6  ces  idees  au  premier 
inventeur.  C'est  bien  la  certaînement  la  vraie  cause 
du  dâfaut  d'uniformite  absolue  d'idâes,  et  de  signes 
qu'on  remargue  dans  les  doctrines  de  philosophie 
proprement  dite,  döfaut  dont  les  sceptigues  ou  les 
dĞtracteurs  de  la  raison  humaine  k  un  titre  quel- 
conque,  pretendent  tirer  un  si  grand  parti. 

En  attendant  Tapplication  de  ce  qui  pr^cfede  au 
systfeme  favori  de  M.  de  Bonald ,  systöme  dont  les 
recherches  historiques  qui  pr^cedent  ne  sont  que  le 
pr61ude,  nous  en  tirerons  seulement  deux  conclu- 
sions  sp6cialement  relatives  aux  reformes  philoso- 
phiques,  qui  sont  l'objet  de  sa  critique  plus  maligne 
que  r6fl6chie  :  —  La  premifere,  c'est  que  le  vrai  r6- 
formateur  de  la  philosophie,  Descartes ,  et  avec  lui 
lous  ceux  qui  ont  su  mettre  en  evidence  quelque  v6- 
ritĞpremiere,  quelque  fait  primitif  de  nötre  nature 
intellectuelle  et  morale,  n'ont  fait  et  ne  feront  que 
fournir  aux  esprits  meditatifs  Toccasion  de  consta- 
lerces  v6rit6s  en  eux-memes,  en  se  tournant  du 
meme  c6t6.  Les  dissidences  qu'ils  ^prouveront  de  la 
part  de  ces  esprits,  au  lieu  d'arguer  d'un  defaut  de 
realite  contre  les  faits  ou  les  notions  que  ces  philoso- 
phes  ont  constat6s  en  eux-memes,  prouveront  seu- 
lement que  les  autres  n'ont  pas  su  ou  voulu  se  pla- 
cer  dans  le  meme  point  de  vue,  le  seul  propre  k 
apercevoir  ces  faits  et  a  acquerir  ces  notions.  L'ac- 
cord  parfait  de  plusieurs  esprits  sous  un  chef,  tou- 

ııu  İ2 
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chant  certaines  verites  fondamentales,  ou  leur  for- 
müle, prouve  toujours  la  r6alit6  du  point  de  vue  de 
celui  qui  a  donnâ  le  premier  eveil  aux  esprits.  Ge 
que  l'on  doit  reprendre  dans  chaque  chef  d'ecole,  ce 
n'est  pas  le  d^faut  absolu  de  verit^  dans  le  poinldc 
vue  sous  lequel  il  considfere  la  nature  humaine,  ınais 
ee  qu'n  y  a  d'exclusif  dans  ce  point  de  vue.  Car 
trop  souvent  la  pensee  de  son  auteur  s'y  renferme 
comme  s'il  6tait  Tunigue,  comme  si  le  meme  prin- 
cipe,  soit  physique,  soit  physiologique,  soit  psycho- 
logique  ou  moral,  soit  ontologique,  devait  â  lui  seul, 
et  eKclusivement  a  tout  autre,  expliquer  tout  Thomme 
et  toute  la  nature  exterieure,  tout  ce  qui  appartient 
au  sujet  ou  le  constitue,  et  tout  ce  qui  appartient  â 
Tobjet. 

Ce  point  6tant  eclairci  et  Tautorite  de  T^vidence 
commune  sur  les  faits  primitifs  ou  les  premiers  prin- 
cipes  de  la  philosophie,  une  fois  reconnue  comme 
etant  le  partage  de  tous  les  esprits  individuels,  ind6- 
pendants  les  uns  des  autres,  il  r^sulte  de  cette  ind6- 
pendance  que  chaque  esprit  envisage,  sous  un  point 
de  vue  particulier,  un  sujet  aussi  complique  que  Tes- 
prit  humain ;  de  la,  la  diffârence  des  systemes  qui 
tous  ont  leur  c6t6  vrai. 

Ce  n'est  pas  seulement  dans  les  hautes  r^gions  da 
monde  intellectuel,  mais  dans  la  sphere  ordinaire 
de  Tactivile  de  Tesprit  humain,  qu'on  trouve  ces 
points  de  rencontre,  ces  foyers  communs  de  v6rites 
oü  viennent  se  rallier  des  esprits  tous  independants 
Tun  de  Tautre,  et  semblables  de  nature,  quoique  in6- 
gaux  en  force  ou  en  6nergie  de  facultes ;  c'est  lâ  ce 
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qui  earacterise,  au)(  yeux  d6  tout  observateur  de 
bonne  fQİ,  ees  nplions  communes,  ces  donnees  pre- 
mieres  de  la  raişçın  ou  du  sentiment,  qui  sont  comme 
Tapapag^  ou  Taltribut  esseptiel  de  la  nature  hu- 
maine.  Le  vrai  talent  phiIosophique,  et  aussi  l'in- 
fluence  reelle  qui  appartient  aux  reformateurs  et 
aux  pferes  de  la  vraie  philosophie,  consiste  a  savoir 
se  placer  de  prime-abord  a  ce  foyer  commun  de  lu- 
miere ;  il  consiste  i  trouver  les  signes  propres  de  la 
manifestation  des  veritös  qui  y  sont  renferm^es,  ou 
qui  s'en  deduisent  par  des  lois  certaines ;  c'est  par 
lâ,  et  par  la  seulement  que  Descartes  a  merite  |e  ti- 
tre de  reformateur  de  cette  meme  philosophie  dont 
Socrate  fut  le  premier  pere.  C'est  par  la  aussi  que 
les  noms  de  Leibnitz  et  de  Kant,  se  liant  aux  gran- 
(les  verites  philûsophiques  qu'ils  ont  su  constater  ou 
mettre  dans  un  nouveau  jour,  sont  devenus  immor- 
tels  comme  ces  verites  memes,  et  ne  sauraient «  vieil- 
lir,  )>  comme  on  Ta  dit  lögerement,  avec  les  noms  de 
tant  de  faiseurs  d'hypotheses  et  de  systemes  parti - 
culiers  (1). 

Quand  on  a  en  çffet  une  id6e  de  Thistoire  de  la 
philosophie,  ou  qu'on  veut  Tetudier  avec  quelque 
serieux,  comment  pouvoir  confondre  ces  id6es  sys- 
lematiques  qui  varient  et  pagsent,  avec  ce  fond  de 

(1)  Voici  le  passage  de»  Rechtrches  phitosophigues  auquel  M.  4e 
Biran  fail  allusion  : 

«  La  philosophie  de  Leibnitz  n'a  pas  consfervö,  en  Allemagrte, 
«  une  autorit6  plus  üniverselle  que  celle  de  Descarle^  en  Kranoe,' 
«  ou  (Je  Bacon  en  Angleterre,  et  ces  trois  systömeg,  qui  devaienl 
« renöuveler  la  philöâdphie,  vieillis  comrtıe  les  autlts,  ne  sont  pius 
« (jag  46S  6poques  d^  son  hiştoirŞf  » 
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YĞrit^  vraiment  philosophigues  qui  restent  invam- 
bles  comme  la  religion,  comme  la  morale,  dont  elles 
sont  une  partie  essentielle?  Comment  ne  pas  distin- 
guer  la  philosoplıie  proprement  dite  de  ce  tissu  dV 
pinions  basard^es  sur  tant  d'objets  âtrangers  k  la 
nature  morale,  que  des  esprits  briUants  et  bardis 
forment  dans  un  temps  et  dans  un  lieu  particuliers, 
et  que  d'autres  esprits  detruisent,  font  oublier  ou 
remplacent  par  d'autres  artifices  pareils?  Est-ceque 
la  pbilosopbie  de  Platon ,  de  Descartes,  de  Male- 
brancbe,  de  Leibnitz,  de  Bossuet,  de  Fânelon,  n*au- 
rait  eu  qu'une  vogue  passag^re  et  pourrait  passer  d( 
mode?  Est-ce  que  la  pbilosopbie  de  Socrate  n'au- 
rait  remplacĞ  qu'au  meme  titre  Tart  des  sopbistef 
qui  avaient  avant  lui  toutela  vogue?  Et  les  satirei 
d'Aristopbane,  en  r^tablissant  râquilibre,  auraient- 
elles  pu  diser^diter  la  sagesse  meme?  Pourraient 
elles  lui  etre  oppos6es  aujourd'bui  en  forme  d*argu 
ments,  ou  comme  preuves  d'un  d^faut  d'autorite,  d< 
meme  que  les  eritiques  et  les  sarcasmes  des  moder 
nes  sopbistes  sont  oppos^  h  la  pbilosopbie  comm( 
signes  de  discr^dit  du  dogme  des  idees  inn^es,  sou- 
tenu  <(  par  les  plus  beaux  g^nies  qui  aient  bonorâ  h 
«  pbilosopbie  ancienne  et  moderne?  )>  Ainsi.  sanı 
doute  les  attaques,  les  sopbismes,  les  blaspbeme 
ou  les  raiUeries  de  rimpi6t6  diserediteraient  la  vrai 
religion,  et  mettraient  en  d6faut  son  autoritâ  propre 
comme  les  dissidences  ou  les  disputes  des  thâolo 
giens  sur  certains  dogmes,  en  accuseraient  l'incon 
stance  et  la  mobilitö.  II  faut  s'6tonner  que  Tauteu 
des  Recherches  philosophigues  n'ait  pas  craiul  le 
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(Jaugers  de  ce  parallele  qu'il  provoque  â  clıaque  ins- 
tant ;  son  inconcevable  pr6cipitation  d'esprit  Ta  şans 
doute  empeche  de  voir  que,  si  les  variations  de  ce 
(|u'il  appelle  philosophie,  les  attaques  et  les  sarcas- 
ınes  dont  les  plus  respectables  systfemes  ont  ete  Tob- 
jet,  pouvaient  servir  d'argument  contre  la  philoso- 
phie, l'histoire  de  la  religion  deviendrait  par  la  meme 
raison  un  arsenal  oü  les  incredules  trouveraient  des 
arınes  tout  autrement  dangereuses. 

Voulons-nous  mettre  un  terme  a  tous  ces  argu- 
ıneDts  frivoles,  a  toutes  ces  critiques  legeres  et  şans 
coDsistance,  şans  lien  ou  şans  süite,  sachons  done 
une  bonne  foi  ce  qu'il  faut  entendre  par  philosophie, 
ou  adoptons,  si  on  Taime  mieux,  la  defınition  de  ce 
saint  Pere  de  T^glise  d'Alexandrie  d6jk  cit6.  Que  la 
philosophie  soit,  non  plus  comme  un  systeme  ou  une 
sorte  d'encyclopedie  üniverselle,  oü  se  trouvent  rap- 
proch6es  et  li6es,  tant  bien  que  mal,  des  notionshe- 
lirogenes  et  de  genres  divers,.sous  le  nom  propre 
d  un  auteur  ancien  ou  moderne  (tel  que  Platon,  Aris- 
tote,  Z^non,  fipicure  ou  Descartes,  Bacon,  Leibnitz, 
Kant,  Locke  ou  Condillac).  Qu'elle  soit  au  contraire 
le  vrai  systeme  des  connaissances  psychologiques  ou 
des  v6rites  premieres  morales  et  religieuses,  quc 
tous  ces  philosophes  ont  6galement  recpnnues,  cha- 
cun  de  leur  cote,  quoique  chacun  ait  pu  les  expri- 
mer  ou  qu'il  ait  cherche  peut-etre  vainement  a  les 
demontrer  a  sa  maniere;  des  lors,  on  pourra  s'en- 
tendre  sur  ce  qu'il  faut  appeler  «  rexperience  de  la 
philosophie,  »  on  pourra  d^terminer  Tespfece  des 
faits  ou  la  nature  des  questions,  rĞsoIues  ou  non. 
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qu'on  peut  deduîre  de  son  histoire  ;  en  formant  une 
elassifîcation  exacte  et  methodiqüe  des  systfemes  de 
philosophie  proprement  dite,  et  en  râdaisant  la  va- 
riste des  formules  ou  des  expressions  qüi  renfer- 
ment  des  opinions  communes  et  des  v^rit^s  identl- 
ques,  on  verra  ressortir  les  vraies  analogies  entre 
des  systemes  qu'on  aurait  fcrus  d'abord  oppos6s  lors- 
qu'on  les  jugeait  sur  un  premier  coup  d'oeil  süperfi- 
eiel ;  on  verra  aussi  qüelles  sont  les  vöritables  diflfe- 
rences  qui  les  separent ;  on  ne  pourra  plus  prendre 
les  difförenceâ  de  points  de  vue  qui  donnent,  pour 
ainsi  dire,  un  sujet  different  h  chaque  philosophe, 
pour  des  oppositions  et  des  contradictions  feur  üû 
seul  et  meme  sujet. 

Par  excmple,  on  comparera  les  doctrines  qui  röu- 
lent  Sür  les  faits  de  sens  intime,  ou  d'observatiotı 
interieure  avec  les  systemes  m6taphysiques  qui  s*ap- 
puient  sur  les  notions  universclles,  et  aspirent  a  la 
science  des  realites  absolues;  on  pourra  apprecier 
ainsi  la  difference  essentielle  de  ces  points  de  vue,  et 
Ton  eberehera  tres-utilement  comment  ils  se  rejoi- 
gnent,  au  lieu  de  se  faire  un  jeu  d'une  pretendue 
opposition  qui  n'est  point  du  tout  dans  ces  systfemes, 
mais  bien  dans  Timagination  de  ceux  qui  pr^tendent 
les  discrediter,  şans  pouvoir  ou  şans  vouloir  les  com- 
prendre.  Plus  il  y  a  difference  de  genre,  nıoins  il 
peut  y  avoir  d'opposition  ou  de  contradiction  reelle 
enire  des  systömes  qui  ont  respcctivement  pour  su-^ 
jet,  les  üns  une  nalure  animale  j)urement  Isensilive 
ou  passive,  les  autres  une  nature  intcllectuelle  ou 
morale,  essentiellement  active  et  libre,  quoique  Ces 
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systfemes  s'appellent  ^galement  philosophigues  ;  de 
meme  qu'il  ne  peut  y  avoir  d'opposition  ou  de  con- 
Iradiction  entre  des  systfemes  chimigues  et  astrono- 
nıigues,  par  exemple,  quoiqu'iIs  se  trouvent  com- 
pris  sous  le  nom  commun  de  physique  ou  de  science 
de  la  nature.  Le  plus  grand,  et  peut-etre  le  seul  re- 
proche  fond6  qu'on  puisse  faire  aux  divers  systfemes 
qui  se  partagent  le  champ  de  la  philosophie,  agrandi 
comme  il  Test  aujourd'hui,  ce  n'est  pas  de  diflfiferer 
Tun  de  l'autre  :  il  faut  bien  en  effet  qu'ils  diflfferent, 
comme  les  points  de  vue  sous  lesquels  chacün  d*eux 
considfere  cette  nature  humaine  si  variee  elle-mfeme, 
puisgue  toüs  les  progrfes  de  la  science  de  Thomme 
tiennent  eux-memes  a  cette  diversite,  comme  les  pro- 
gresde  rindustrie  et  des  arts  m6caniques  tiennent 
Uadivison  du  travail.  Mais  le  tort  r^el  de  châque 
systfeme,  c'est  de  ne  pas  se  donner  pour  ce  qu*il  est, 
savoir  pour  un  aspect  partîculier  de  nötre  nature  in- 
tellectuelle  et  morale,  ou  de  se  prendre  lui-m6me 
pour  ce  qu'il  n'est  pas,  savoir  comme  un  systfeme 
üniversel,  exclusif  de  tout  autre,  pour  uri  centre  uni- 
que  oû  doit  aböutir,  converger  et  se  reunir  la  science 
du  sujet  comme  celle  de  Tobjet. 

S'il  y  a  quelque  fondement  solide  dans  cette  ma- 
niere  d'envisager  la  philosophie,  et  avant  tout  les 
divers  systfemes  de  philosophie  premifere,  lorsque  ce 
mot  est  entendu  comme  il  faut,  conform^ment  k 
lancienne  d^finition  de  saint  Clement  d'Alexandrie, 
que  devientıent  tous  les  arguments  moitie  serieux, 
^oitie  plaisants  de  Tauteur  des  Recherches  philoso- 
phigues?  fitd*abord,  qü'entend-il  par  cette  philöso- 
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phie  une,  qu'il  affecte  de  chercher  et  qu'il  delie 
chaque  pays  de  montrer?  Ouelle  id6e  a-t-il  d'un 
systeme  complet  encycIopedique,  capable  de  r6unir 
tous  les  esprits  dans  une  doctrine  commune  de  phi- 
losophie?   Et  comment  conçoit-il  cette  doctrine? 
Est-ce  celle  qui  se  iornerait  a  la  science  des  veriles 
premieres,  intellectuelles  et  morales,  communes  â 
tous  les  systemes,  quoique  plus  ou  moins  d^guis^es 
dans  quelques-uns  ?  Cette  doctrine  existe ,  et  Ton  a 
prfes  de  soi  ce  qu'on  cherche.  Est-ce  celle  qui  eın- 
brasserait  sous  un  seul  systeme  la  pretendue  pbilo- 
sophie  des  animaux,  des  plantes,  des  mineraux,  qui 
reunirait  6troitement  sous  un  commun  point  de  vue, 
la  science  de  la  nature  physique  et  celle  de  la  natura 
morale,  du  sujet  et  de  l'objet?  Nous  convenons  de 
rimpossibilit6  d'un  tel  systeme ;  la  vraie  philosophie 
elle-meme  nous  apprend  qu'il  faut  a  jamais  y  renon- 
cer,  elle  en  donne  la  raison  prise,  non  pas  seule- 
ment  dans  Thistoire ,  mais  dans  la  nature  meme  de 
Tesprit  humain  ou  de  ses  facultes,  et  ce  service  seul, 
en  inspirant  de  la  reconnaissance  aux  sages,  devrait 
imposer  silence  a  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  Ainsi, 
comme  dans  le  premier  cas  on  demande  ce  qu'on 
sait,  dans  celui-ci,  on  ne  sait  ce  qu'on  demande  : 
ce  qui  arrive  quelquefois  aux  disciples  comme  aux 
ennemis  de  la  philosophie.  D'ailleurs,  si  Ton  a  si 
abusivement  generalise  le  mot  philosophie  en  le  de- 
tournant  tout  a  fait  de  sa  signifıcation  premiere, 
faut-il  s' en  prendre  â  la  science  meme ,  a  laquelle 
ce  nom  appartient  en  propre  ?  Quand  il  y  aurait  une 
philosophie  <<  des  pierres  ou  des  metaux ,  »  quand 
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ou  verrait  certains  hommes  appeler  ainsi  «  l'art  de 
sepasser  de  religion,  )>  la  doctrine  de  Socrate,  de 
Platon  ou  meme  de  Descartes,  de  Bossuet,  de  Fene- 
lon,  en  serait-elle  moins  vraimenl  la  philosophie  (1)? 
Les  choses  changent-elles  comme  leurs  noms,  et 
peut-on  de  bonne  foi  proscrire  les  bonnes  sous  le 
titre  artificiel  et  trompeur  des  mauvaises? 

Enfin  si,  sous  tel  nom  qu'on  voudra,  on  exprime 
une  vraie  selence  des  choses  intellectuelles  et  mora- 
les,  il  s'agit  de  savoir  s'il  existe  ou  s  il  peut  exister 
un  systeme  vrai,  qui  ait  r6uni  et  reunisse  encore 
tous  les  bons  esprits  dans  une  doctrine  commune. 
IcilaquewStion  est  precise,  c'est  oui  ou  non.  Consul- 
tons  l'histoire  ou  nous-memes,  nous  saurons  ce  quc 
nous  devons  r6pondre;  nous  n'aurons  pointâ  nous 
embarrasser  des  variations  perpetuelles  ou  des  6carts, 
reels  ou  supposes  des  philosophes :  nous  n'aurons 
point  a  tenir  compte  de  la  philosophie  des  animaux, 
des  plantes,  des  etres  inanimes,  ou  de  celle  des 
athees.  En  restreignant  meme  un  peu  plus  le  sens 
du  mot  philosophie ,  nous  nous  inquieterons  peu 

pöur  le  şort  de  la    philosophie,    «  que  les    opi- 

(l)  Voici  le  passage  des  Recherches  phiiosaphigues  auquel 
l'auteur  fait  allusion  : 

«  La  philosophie  decr^dit^e  par  tant  dMnconsislances,  perd  peu 
«  â  peu  dans  Topinion  son  acception  primilive.  Elle  ne  signifie  plus 
« la  sagesse  et  la  selence  des  choses  raorales  et  gen^rales,  mais 
« toute  maniöre  göndraiis^e  de  consid^rer  les  objets,  quels  qu'ils 
« soient.  Nous  avons  la  philosophie  des  aninıaux  ou  la  philosophie 
« 2oologique,  la  philosophie  des  plantes  ou  bolanique  :  nous  pour- 
« rions  de  möme  avoir  la  philosophie  des  pierres  et  des  m6taux  ; 
« etlorsqu'enfin  on  chercheâ  cette  expression  un  sens  un  peu  moins 
«  nıat6riel,  on  est  tout  ^tonn^  de  voir  qu'elle  ne  signifle,  pour  le 
«  plus  grand  nombre,  que  Tart  de  se  passer  de  religion.  » 
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«  nioDs  de  Hume,  de  Berkeley,  de  Reid,  de  Hartley, 
«  se  partagent  les  espri ts  de  nos  voisins  les  Anglais, » 
assez  peu  soucieux  d'aiUeurs  de  ces  speculations  re- 
gardees  comme  creuses  par  ceux  qui  ne  cberchent 
que  la  vie  exlerieure ;  qu  en  Allemagne  les  divers 
systemes  melaphysiques  qui  ont  pullule  a  la  süite  de 
ce  grand  mouvement  excile  par  le  Kantisme,  se  suc* 
cedent  rapidement  et  tombent  les  uns  sur  les  autres, 
quoique  Leibnitz  et  Kant  dont  les  doctrines  difffe- 
rent  şans  se  contredire,  restent  debout;  nous  nous 
rassurerons  meme  au  lieu  de  nous  inqui6ter,  en 
voyant  le  plus  sage  eclectisme  former  aujourd'hui 
le  caractfere  de  la  pbilosopbie  en  France,  comme  il 
est  depuis  longtemps  celui  d'une  illustre  Academie 
(celle  de  Berlin).  Au  lieu  de  trouver  dans  le  juge- 
ment  de  nötre  areopage  de  Tinstruction,  une  preuve 
de  la  nuUite  des  systfemes,  nous  y  verrons  la  possi- 
bilite  reconnue  de  fonder  sur  leur  accord  TunitĞ 
meme  de  la  pbilosopbie  deTespritbumain.  En  effet, 
si  <(  les  traites  de  Bacon  comme  ceux  de  Descartes, 
«  de  Locke  comme  de  Malebrancbe,  de  CondiUac 
«  comme  de  Leibnitz  »  et  de  Kant  sont  egalement 
recommandes  par  le  conseil  superieur  qui  surveille 
et  diriğe  Tinstruction  publique  en  Fı'ance  (İ),  c'esl 
şans  doute  que  les  sages  qui  le  composent,  entendent 
la  pbilosopbie  comme  Tentendait  le  sage  d'Alexan- 

(1)  Allusion  k  un  passâgö  dcs  Tlccherches  philosophiquc$  oü 
rauteur,  cherchant  â  ötablir  Ic  dofaut  d'unitö  enmâme  temps  que 
le  döftıut  d'evldence  de  la  philosöphie,  all^gue  â  Tappui  de  celle 
Ihöse  les  programmes  d'enseignement  de  l'Universild.  Ces  program- 
mes  ,   dit-ll  i  au  lİeU  de  recommander  Une  doctrine  positive 
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drie;  c'est  qu'ils  ont  profond6ment  jug6  que  la  vraie 
doctrine  philosophique,  şans  former  un  systeme  a 
elle  seule,  se  trouve  dans  les  prîncipaux  systemes 
qui  mörîtent  le  titre  de  philosophie;  qu  elle  s'y  trouve, 
ilest  vral,  unie  h  diverses  opinions  ou  notions  d'es- 
peces  differentes ;  mais  que  ces  notions  memes  peu- 
vent  ötre  utilement  compar^es,  reunies,  et  qu  il  est 
ensuite  facile  aux  esprits  exerc6s  d'en  extraire  cet 
ensemble  de  verites  intellectuelles  et  morales  qui 
constitue  la  vraie  philosophie  de  l'esprit  huınain. 

C'est  la  ce  qui  rendrait  si  eıninemment  utile  aux 
progres  de  la  science  et  de  la  sagesse  un  cours  d'his- 
toire  de  la  philosophie  proprement  dite  fait  dans 
l'esprit  que  nous  avons  vu,  non  en  tant  qu'il  ne  prc- 
senterait,  comme  «  Thistoire  des  6tats  populaires 
^<  que  guerres  et  r6volutions,  »  mais,  au  contraire, 
en  ce  qu'il  mettrait  en  evidence  toutes  ces  grandes 
verites  auxquelles  les  sages  de  tous  les  siecles,  de 
tous  les  pay  s  ont  dû  constamrnent  se  rallier ;  en  ce 
qu'il  nous  ofİPrirait  dans  cet  accord  constant  le  erite- 
Tium  le  plus  sûr  de  la  verite  philosophique. 

Ou'importent  enfın  a  cette  philosophie  une,  la  di- 
vergite  et  meme  Tinutilite  des  tentatives  faites  dans 
tous  les  temps  pour  resoudre  des  questions  qui  ne 
devaient  pas  etre  posees,  ou  pour  prouver  des  verites 
premieres,  immediates,  qui  n  avaient  pas  besoin  de 


comme  base  de  rinstructîoa  philosophique  «  se  contentent  d'in- 
«  diguer  aux  maîtres  İ6s  meilleurs  ouvrages  de  toutes  les  ecoles, 
« indifferemmcnt ,  prouvant  ainsi,  qu'il  n'y  a  aujoürd*lıui„;  au- 
« cuD  systeme  assez  universellement  accreditâ  pour  ötre  adopte 
« â  Teıclusion  de  tout  autre.  » 
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preuves?  comme  si  la  realite  des  existences  a  partir 
du  moi,  en  remontant  k  Dieu,  pouvait  etre  Tobjet 
du  raisonnement  et  demandaita  etre  prouv6e.Qu'im- 
porte  la  multiplicite  des  preuves  ?  Peut-on  en  induire 
la  nullite  de  toutes?  Qu'importe  par  exen)ple  que 
Condillac  attague  la  preuve  de  Descartes  sur  rexis- 
tence  de  Dieu  pour  lui  en  substituer  une  autre  prise 
dans  un  point  de  vue  tout  different?  Ou'importe  que 
Reid,  qui  sait  trfes-bien  sur  quoi  il  s'appuie,  en  ap- 
pelle  au  sens  commun  comme  k  la  base  la  plus  sûre 
et  au  meilleur  criterium  de  toute  v6rit6  (1)  ?  Supposez 
que  ces  verit^s  premieres,  manifest6es  â  la  raison 
humaine,  eussent  de  plus  besoin  d'etre  prouvees  ou 
demontrees  par  le  raisonnement.  Est-ce  qu'elles  ne 
pourraient  pas  l'etre  de  diverses  manieres?  Est-ce 
qu'une  demonstration  a  priori,  comme  celle  de  Des- 
cartes, exclurait  necessairement  les  preuves  a  poste- 
riori,  comme  celles  de  Locke  et  de  Condillac?  Pour- 
quoi  la  meme  v6rite  ne  gagnerait-elle  pas  plutot  â 
etre  demontr^e  de  plusieurs  maniöres?Etquel  avan- 
tage  le  scepticisme  religieux  pourrait-il  tirer  contre 
la  philosophie  de  la  seule  diversit6  des  preuves?  De 
ce  que,  par  exemple,  la  notion  de  l'etre  necessairc 
ou  de  la  cause  premifere,  emporte  avec  elle  la  realite 
(le  son  objet,  s'en  suit-il  que  cette  realite  ne  puisse 
pas  etre  prouvee  aussi  par  les  merveilles  de  la  na- 
ture?  et  en  sens  inverse,  la  preuve  cosmologique  ex- 
clut-elle  la  preuve  m6taphysique?  Pour  que  le  scep- 
ticisme triomphe  il  ne  suffit  done  pas  qu'il  y  ait  dif- 

(i)  Allusion  au  teste  des  Becherches  phiiosophiques. 
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förence  de  preuves,  il  ne  suffit  pas  meme  qu'il  y  ait 
opposition  ou  contradiction  entre  elles  et  exclusion 
de  Tüne  par  Tautre,  il  faut  de  plus  gu'elles  soient  ou 
egalement  nulles  ou  âgalement  concluantes.  La  con- 
clusion  sceptigue  qu'on  fonderait  sur  I'opposition 
meme  de  ces  preuves  n'impliquerait  done  que  Tim- 
puissance  du  raisonnement  ou  son  manque  d'appro- 
priation  aux  v6rit6s  premiferes ;  mais  elle  concour- 
rait  par  \h  meme  â  etablir  Tautorit^  de  revidence 
immödiate  de  la  revelation  int^rieure;  aussi  pfeche- 
rait-elle  dans  le  fond  comme  dans  la  forme,  en  pre- 
tendant  etablir  la  necessit6  absolue  d' un  recours  a 
revidence  de  Tautoritö  d'une  revelation  exterieure 
comme  moyen  unique  et  exclusif  de  tout  autre.  Car 
c*est  la  que  tendent  tous  les  arguments  que  M.  de 
Bonald  (comme  tous  les  sceptiques  religieux)  pretend 
ürer  de  Thistoire  des  oppositions  ou  divergences  de 
la  philosophie. 

Cepoint  itant  fondamental,  il  ne  sera  pas  inutile 
des'y  arreter  encore  quelques  instants (1). 


Que  veut  dire  M.  de  Bonald  en  affîrmant «  que  non- 
«  seulement  la  philosophie  manque  d'evidence  pour 
«  convainere  les  esprits,  mais  que  les  philosophes 
<î  manquent  bien  plus  d'autoritâ  pour  les  soumet- 

(1)  Uya  ici  une  lacune  et  les  pages  suivantes,  bien  gu'ayant, 
İusqu'â  un  certain  point,  leur  place  natıırelle  aprös  celle-ci,  appar- 
tiennent  tr^s-probablement  â  une  autre  r^daction. 
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«tre?  »  Certainement  la  philosophie  premifere  ne  peul 
manguer  d'evidence,  si  elle  ast  la  selence  des  pre- 
miferes  v^rites ;  et  si  ces  premieres  verit6s  etaient  in- 
certaines,  si  elles  avaient  besoin  de  preuves  et  qu€ 
ces  preuves  pussent  etre  contredites,  il  faudrait  re- 
nancer  a  toute  connaissance,  y  compris  celle  de  Dieu 
et  du  moi,  les  deux  poles  de  la  science  humaine.  El 
certainement  si  les  faits  exterieurs,  comme  le  dil 
Tauteur  un  peu  auparavant,  sont  evidents  pour  tom 
lcshommes«au  moyen  de certaines  conditions,  »lef 
faits  interieurs  le  sont  pour  tous  les  hommes  şans  au 
cune  condition,  tantpour  ceux  qui  fondent  leurs  sys- 
temes  de  philosophie  sur  cette  base,  que  pour  ceıu 
qui,  en  les  recevant,  aperçoivent  les  memes  faits  aı 
dedans  d'eux-memes;  et,  comme  dit  Leibnitz,  si^Ieî 
exp6riences  internes,  immediates,  pouvaient  nous 
tromper,  il  n'y  aurait  point  de  verites  certaines. 

Certainement  si  un  hommeme  parlaiten  son  nom 
et  qu'il  voulût  imposer  â  mon  esprit  ses  propres 
pens^es,  mon  premier  mouvement  şerait  de  me  r6- 
volter  contre  lui  et  de  fermer  ToreiUe  a  ses  paroles; 
mais  si  je  parvenais  a  maîtriser  ce  premier  mouve- 
ment jusqu  a  lui  demander  de  sang-froid  d'oû  il  tient 
sa  mission,  et  qu'il  me  repondît  qu'il  la  tient  de  son 
genie  et  qu'il  s'appelle  Descartes,  ou  Leibnitz,  ou 
Kant,  rien  ne  pourrait  m'empecher  d'argumenter 
contre  lui;  quand  il  m'assurerait  tenir  sa  mission  de 
Dieu  et  la  prouverait  par  des  miracles,  il  ne  pourrait 
confondre  ma  raison  et  me  faire  voir  Tevidence  la  oü 
mon  sens  intime  ne  Tapercevrait  pas.  Mais  si  cet 
homme  parle  ^  mon  sens  intime  et  exprime  des  v*- 
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ritfe  qui  reveillent,des  v6ril6s  appropriees  a  son  t6- 
moignage,  je  ne  lui  demanderai  plus  quelle  est  son 
autorite  ni  d*oü  il  tient  sa  mission :  je  sais  que  cette 
autorit6  n'est  autre  que  la  rev61ation  inl6rieure  elle- 
meme etvient  de  la  memesource;  je  n'ai  pas  besoin 
ie<i  suspendre  mon  jugement,  »  «  d*examiner  si  les 
caracteres  ext6rieurs  »  des  verit6s  ou  des  comman- 
dements  qui  me  sont  signifı6s  par  une  parole  etran- 
gere  sont  tels  que  je  dol  ve  les  croire  ou  les  pratiquer. 
Sijepouvais  douter,  exanıiner,  et  que  j'eusse  besoin 
de  miracles  a  Tappui  de  la  parole,  je  pourrais  bien 
douter  de  la  verite  et  finir  par  ne  pas  croire  a  ce  que 
j  aurais  mis  en  question.  Mais  je  crois  şans  miracle 
parce  que  cette  parole  est  immediate  et  interieure  et 
qu*elle  vient  de  la  source  meme  de  mon  existence, 
de  mon  etre  moral. 

Concluons  que  la  veritable  et  runique  influence 
des  reformateurs  ou  des  peres  de  la  vraie  philoso- 
phie  dans  tous  les  temps,  ne  pouvait  dependre  d'un 
nom  ou  d'une  autorit6  meme  surnaturelle,  propre  â 
attribuer  a  leur  parole  le  poids  et  cette  sorle  d'infail- 
libilitâ  qui  n'appartient  pas  a  Thomme ;  mais  elle 
conslsta,  au  contraire,  essentiellement  en  ce  qu'ils 
excluaient  toute  autorit6  etrangere  pour  ne  chercber 
'eur  appui  que  dans  la .  conscience  de  tout  homme 
qu'ils  prenaient  a  t6moin  de  la  verite  de  leursparoles. 

En  effet,  et  ici  l'auteur  des  recherches  philosophi- 
ques  aura  nötre  plein  assentimcnt :  «  l'esprit  de  tout 
^  bomme,  naturellement  independant  de  toute  auto- 
^  rite  humaine,  n'obeit  jamais  qu'a  lui-meme,  lors 
«  meme  qu'il  reçoit  sa  direction  d'un  autre.  Oue  ce 
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«  soit  Bacon  ou  Descartes,  Leibnitz  ou  Locke,:<]Uİ 
«  vienne  pıe  propcser  ses  opinions,  je  n'en  reçote 
«  jamais  que  ce  que  je  comprends  ou'ce  quç  jecrdis 
<(  comprendre.  »M.de  Bonald  compl^te  Tid^e  quând 
il  dit:^  Je  ne  puis  merne  adh^rer  aux  pens^es  de 
a  ces  philosophes ,  qu'autant  que  je  les  retrouvf 
4(  dans  mon  esprit  ou  plutöt  qu'elles  sontles  ınie^• 
«  nes,  »  (il  faudrait  dire:  autant  que  je  les  faismiea 
nes,  s'il  s'agissaitde  toute  aulrescience  que  decellı 
de  la  psychologie  ou  des  faits  de  Tâme.  Mais  ce 
v6rit6s  int6rieures  sont  d^ja  miennes,  lorsque  Des 
cartes,  Leibnitz,  Locke  ıhe  donnent  oceasion  d'y  peıı 
serou  les  r^veillent  dans  mon  sens  inlime.  — O 
ne  peut  pas  mieux  reconnaître  le  caraclfere  de  cett 
r6v6lation  intârieure  dont  nous  parlons)  ;«commej 
«  ne  puis  obeir  â  un  autre  homme  ou  meme  a  Dieu 
«  qu'autant  qu'il  me  faif  vouloir  moi-meme.  )>  Cec 
est  bien  precieux  :  si  un  autre  homme,  sı  Dieu  m&mı 
ou  sa  volonle  me  forçait  ou  m'encbaînaît  a  certaiD; 
actes  ou  mouvements  nöcessaires,  je  plierais  sou 
cette  force  ou  cette  autoriti  sup6rieure,  mais  je  nı 
ferais  pas  acte  d'öbeissance  et  ma  volonte  şerait  san 
exercice.Ainsi  quand  je  me  soumetsvolontaireraenti 
une  autorit6  ^trangere,  je  n'obeis  en  effet  qu'k  moi 
meme,  et  c'est  alors  seulement  que  je  suis  libre  oı 
que  j'agis  comme  6tant  moi,  personne  morale.  D 
meme  quand  j'entends  une  parole  exterieure,  fût-c 
celle  de  Dieu  meme,  son  influence  reelle  sur  moı 
intelligence  tient  essentiellement  a  ce  que  cette  in 
telligence  est  dejâen  elle-meme  ou  â  la  maniferedon 
elle  est  spontanement  disposee  a  agir ;  et  si  Dieu  m 
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parle  ou  ine  commande,  il  faut  qu'il  ine  fasse  enten- 
dreetvouloir  par  moi-mâme,  en  vertu  d'une  inspH 
ratioD  surnaturelle ;  ou  bien  il  faut  qu'il  ait  d6pos6 
dans  mon  âme,  en  la  cr^ant,  le  germe  de  ces  idees 
ou  de  ces  vouloirs  qu'une  occasion  extĞrieure,  uoe 
parole  quelconque  viendra  exciter  şans  les  produire 
niles  forcer,  de  maniere  que,  dans  tous  les  cas, 
ce  soit  eb  möi-meme  que  j'entende  ou  par  moi- 
meme  que  je  veuille.  Changez  cet  ordre  essentiel  de 
la  nature  humaine,  substituez  l'influence  immâdiate 
d'une  autoritĞ  extĞrieure  quelconque  a  FautoritĞ  ou 
âr^vidence  de  laconscience;  qu'une  force  Ğtrangfere 
prenne  la  place  de  la  spontaneit6  du  vouloir  et  de  la 
libertâ  de  l'action,  et  vous  d^truirez  Thomme  moral^ 
vous  aneantirez  du  meme  coup  et  la  science  et  la 
vertu.  En  effet,  qu'on  y  pense  bien:'  Thorame  qui 
renoncerait  a  sa  raison  propre,  individuelle,  et  par 
süite  a  sa  volont6  constitutive  pour  les  soumettre 
entierement  k  une  autoritĞ  e^târieure,  une  parole 
itrangfere,  füt-ce  eellede  Dieu  meme,  cethomme  ab- 
diquerait  par  la  mtoıe  le  titre  de  personne  morale 
qu'il  tient  de  son  cr^ateur,  il  cesserait  de  participer 
Ha  raison  supreme,  il  se  mettrait  hors  de  la  loi  de 
Dieu  et  cesserait  de  Tentendre  ou  de  la  poss^der, 
alors  qu'il  cesserait  de  s'appartenir  h  lui-meme. 

GoDtinuons :  «  cette  disposition  naturelle,  involon- 
^taire,  necessaire,  de  Tesprit  humain,  qui  engendre 
<(  cette  diversite  d'opinions ;  cette  multitude  de  sec- 
^  te8qui  puUulent  au  sein  de  toute  reforme  philoso- 
« phique,  politique  et  religieuse.  »  Si  la  divergence 
d'opinions  6tâit  üniverselle^  n^cessaire  et  şans  excep- 

III.  18 
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tion,  8İ  elle  8'appliquait  Ğgalement  et  de  la  mArne 
maniere  a  tous  le8  rösultats  de  l'activltâ  de  Tesprit 
faumaİD,  aux  faits  primitifs  et  intârieurs  comme  am 
vĞrilea  derivtes  et  exterieures,  et  si  enfin  cette  dl^ 
yergence  d'opinions  etait  inh^rente  k  Tesprit  humala 
ou  avait  sa  source  dans  la  nature  uıĞme  de  la  raisoa 
ou  dans  ses  procĞd6s  essentiels,  alors,  şans  doute,  il 
n'y  aurait  plus  non-seulement  de  philosophie  posn* 
ble ,  mais  mâme  aucım  systeme  d'id^es  sur  la  na*- 
türe  humaine  qui  pût  etre  comınuniqu6  d'homme  i 
homme.  Dieu  aurait  livrĞ  pour  toujours  k  nos  iıp- 
putes  le  monde  moral  et  religieux  comme  le  monde 
politigue,  et  toute  tentative  de  systfeme  philosophigue 
passte,  prĞsente  et  k  venir,  şerait  parfaitement  coıiı* 
parable  a  la  tour  de  Babel;  elle  trouverait,  en  effet,  oil 
obstacle  ^  jamais  invincible  dans  la  confusion  ndces- 
saire  des  langues  et  des  idees,  et  le  mal  şerait  saıu 
rem^de;  la  plaie  resterait  ouverte  jusgu'k  la  fin  deı 
sifecles ;  Dieu  meme  quand  il  parlerait  encore  au 
hommes  ne  pourrait  faire  qu'ils  s'entendissent  entn 
eux  sur  le  sens  meme  de  sa  parole,  et  pour  mettfi 
d'accord  toutes  ces  pensees  et  ces  volontes  indâpefr 
dantes  et  naturellement  dissidentes  comme  il  les  ı 
faites,  il  faudrait  qu'il  les  refît  (1).  Mais  tout  au  con* 
traire,  la  diversite,  Topposition  meme  des  doctrines 
loin  d'etre  üniverselle  ne  comporte-t-elle  pas  les  ex- 
ceptions  les  plus  notables?  Loin  d 'etre  dans  l'esseneı 
de  chaque  raison  ind^pendante,  cette  diversite  d'o- 


(1)  Pensees  de  Pascal,  arf.  ı.  *—  De  la  mamure  de  prouver  la  yû 
rjt6  et  de  Fenposer  aııx  horomes. 
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pinions  ne  tient-elle  pas  n^cessairement  k  la  (16pen- 
dance  d'une  autoritâ  âtrangfere  â  la  raison  ou  â  la 
tjrannie  des  pr^jugĞs,  des  passioüs  ou  des  int^râts 
qüi  obscurcissent  la  lumifere  et  font  taire  sa  voix? 
Entre  les  esprits  qui  eonsultent  cette  lumifere  ou  en*» 
tendent  cette  voix  intörieure,  chacun  de  leur  cöte^ 
n*y  a-t*il  pas  eu  et  n'y  aura-t-il  pas  toujours  un  ac- 
cord  parfait  au  sujet  des  premieres  vârites  philoso- 
phiques  et  religieuses?  Les  disputes  ne  viennent  que 
de  Tapplication  du  raisonnementhors  de  ses  limites; 
kcriterium  le  plus  sûr  de  ces  v6rit6s  consiste  pr6ci- 
siment  dans  cet  accord  parfaİt  de  tous  les  esprits 
ind6pendants  qui,  prenant  la  consclence  pour  guide 
et  leur  raison  seule  pour  autorite,  ont  su  s'elever  de 
la  personne  tnoi  k  la  personne  Dieu,  et  construire 
entre  ces  deux  pöles  fixes  une  vraie  science.  Or,  cette 
Science,  les  sifecles  n'ont  pu  et  ne  sauraient  la  dA- 
truire,  puisque  tout  homme  trouvera  toujours  en  lui 
les616ments  propres  hla  refaire.  Enfin  cecriterium 
de  v4rit6  ne  repose-t-il  pas  sur  Tind^pendance,  Tacti- 
Yİt6  libre  de  Tesprit  humain,  et  sur  le  fait  que  des 
pensĞes  se  rencontrant  aux  mâmes  vĞritĞs  fondamen- 
tales,  les  trouvent  et  les  exprirnent  chacune  de  leur 
c6t6,  şans  avoir  pu  se  donner  le  mot  ni  se  modeler 
les  unes  sur  les  autres,  şans  obeir  â  aucune  autoritĞ 
extirieure?  Car  la  parole  de  cette  autorit6  sujette  k 
inlerpr^tation,  demanderait  elle-mâme  un  criterium, 
au  lieu  de  pouvoir  en  servir.  Si  tout  cela  est  vrai, 
cûmme  nous  le  croyons,  b6nissons  cette  heureuse 
îndâpendance  şans  laquelle  il  n'y  aurait  {)oint  de  v6- 
ritablecommunication  entre  les  esprits  pensants,  au- 
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cun  point  de  ralliement  aux  memes  vâritâs,  et  aucuo 
criterium  de  celles-ci ;  reconnaissons  que  si  elle  en- 
gendre  üne  certaine  diversUĞ  d'opinions  philosophi- 
ques  sur  quelques  questions,  elle  est  aussi  le  vrai 
principe  de  leur  ralliement  a  ce  fond  de  vĞrites  eter- 
nelles  qui  resistent  â  son  Ğpreuve  et  demeurent  les 
memes  quand  toutes  les  opinions  passent  ou  chan- 
gent,  soit  qu'elles  se  perfectionnent,  soit  gu'elles 
s'alterent  dans  la  succession  des  âges. 

Ne  croyons  pas  au  surplus  qu'en  prenant  le  mot 
philosophie  dans  cette  extreme  latitude  et  cette  ac- 
ception  vague  qu'on  lui  donne,  ne  croyons  pas,  dis- 
je»  que  Tindependance  de  la  raison  humaine  qui 
produit  la  yarietâ  des  systemesı  soit  une  cause  râelle 
des  contradictions ,  des  oppositions  dont  on  chercbe 
â  se  prâvaloir  contre  la  philosophie;  gardons-nous 
surtout  de  prendre  les  differences  de  points  de  vue 
philosophiques  pour  des  contradictions  entre  les 
philosopbes,  et  ne  prononçons  pas  legerement  que 
tous  les  systemes  sont  convaincus.  d'incertitude  et 
d'erreur,  parce  qu  ils  rouleraient  sur  des  choses  dif- 
förentes  ou  emploieraient  des  formuies  diverses^our 
exprimer  des  verites  identiques  au  fond.  La  nalure 
de  rhomme,  physique,  inteliectuelle  et  morale,  est 
susceptible  d'etre  consider^e  sous  bien  des  points  de 
vue  differents.  L'observateur  qui  s'attache  par  pr^ 
dilection  a  Tun  de  ces  cot^s  y  voit  bien  ce  qui  y  est, 
mais  non  pas  ce  qui  appartient  a  une  autre  face.  11 
est  certain  par  exemple  que  hors  de  TactivitĞ  de 
rintelligence  et  du  vouloir  humain,  il  y  a  des  sen- 
sations,  des  images,  des  appetits,  des  passions  qui 
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font  la  loi,  et  entraînent  raııimal  dans  un  cercle  oü 
la  sensibilitö  physique  imprime  le  mouvement  et  rc- 
ciproguement.  Le  psychologue  prend  ces  faits  pour 
ce  qu'ils  sont,  mais  en  voit  d'autres  d'une  espfece  su- 
perieure  qui  se  combinent  avec  les  premiers.  Le  de- 
fautdes  systfemes,  c'est  de  se  donner  pour  exclusifs, 
et  Ferreur  commune  aux  philosophes  comme  aux 
ennemis  de  toute  philosophie ,  c'est  de  prendre  les 
differences  pour  des  oppositions. 

Si  M.  de  Bonald  eût  voulu  de  bonne  foi  chercher 
ce  fond  commun  d'idöes  et  de  v^rites  morales,  re- 
connues  depuis  Socrate  jusqu'a  Kant,  et  qu'il  eût 
appel6  cela  philosophie,  şans  doute  les  reformes  et 
lesrevolutions  de  la  philosophie  se  seraient  offertes 
â  soa  esprit  sous  un  tout  autre  aspect. 

Ouelles  sont  ces  vârites  universellement  reconnues 

par  tous  les  esprits,  ind^pendamment  de  toute  au- 

toritĞ,  de  toute  influence  m^diate  ou  immediate,  na- 

türelle  ou  miraculeuse,  et  par  la  seule  autoritĞ  de 

J^^vidence,   ces  v6rites  absolues,  que  tous  les  sys- 

t^mes  s'accordent  k  reconnaitre,  et  qu'ils  prennent 

^ujours  comme  donnâesevidentes,alorsmeme  qu'ils 

^herchent  kles  dissimuler  sousdiverses  expressions? 

l^uels  sont  au  conlraire  les  r^sultats  ou  points  se- 

fi^ndaires  de  doctrines  oü  les  esprits  se  s^parent  pour 

^archer  chacun  sous  son  enseigne  propre,  şans  que 

^dvidence  mime  de  /"au^m/^puisse  tenir  lieu  de  tau- 

^ioritS  de  Nvidencef  VoilJı  ce  qu'il  eût  importe  veri- 

^^blenıent  de  bien  rechercher,  et  ce  qu'il  eût  6te  utile 

«t instructif  de  distinguer,  en  notant  avec  plus  d'exac- 

^Uude  quene  Tont  faitquelques  historiens  de  la  phi- 
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losoplıie,  les  points  de  raHiement  et  de  convergence 
des  sysiemes  divers  en  apparence  par  les  formes, 
et  parfaitement  identiquesquant  k  la  base  ou  au  fond 
meme  des  idees.  Mais  quand  meme  ces  recherches 
n'auraient  eu  que  le  succes  le  plus  incomplet»  elles 
auraient  toujours  eu  plus  d'utilite  pour  nous  que  ces 
dâclamations  vagues  contre  la  philosophie  qui  enve- 
loppent  toutes  les  doctrines  dans  la  meme  proscrip- 
tion  et  fl^trissent  ^galement  tous  les  efforts  que  Vî^ 
prit  de  l'homme  a  faits  ou  pourra  faire  k  ravenir 
pour  connaitre  ses  prbpres  op^rations  et  satisfaire 
conıpl^tement  au  pr^cepte  de  Toracle  de  la  sagesse  : 
nosce  te  ipmm. 

De  ces  objections  coutre  la  philosophie,  consid^ 
reeen  gân^ral  şans  distinction  de  doctriner  objec- 
tions tirees  de  la  nature  de  son  objet,  de  Timpuls- 
sance  de  ses  moyens,  et  de  Fimpossibilitö  oü  elle  est 
de  donner  laloi  comme  de  la  recevoir,  Tauteurpass^ 
brusquement&  un  tout  autre  genre  d'attaque»  et  prfr— 
tend  juger  les  doctrines  philosophiques  par  leurs  ef— 
fets.  «  Quels  ont  etâ,  demande-t*il,  les  r^sultats  d9 
«  cette  philosophie  tant  vant^e  sur  la  stabiliti  et  \m^ 
«  force  des  soci6tesqui  l'ont  cultiv^e?  car  c^est  uni- 
«  quement  dans  leur  rapport  a  la  soci^tâ  qu'il  ftnt 
4(  consid^rer  Thomme  et  ses  opinions.  y>  Nous  nV 
vons  pas  besoin  desuivre  Tauteur  dans  cette  diglt»- 
sion  oü  il  donne  trop  beau  jeu  a  la  critique»  et  oü, 
en  voulant  faire  le  procfes  k  la  raison  humaine,  il  ne 
fait  que  celui  de  la  sienne  propre.  Quand  on  parle 
des  r^Bultats  de  la  philosophie,  il  faudrait  s'entendre 
d'abord.  Vouloir  que  Ton   considfere  uniquem6nt 
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rhomme  et  ses  opinions  speculatives  dans  leur  rap* 
port  h  la  societe,  c'est  pr^tendre  tracer  le  cercle  oü 
doit  se  renfermer  le  raison  humaine ;  c'est  lui  inter» 
dire  toute  sp^cutation  sur  les  choses  et  les  ötres  qui 
se  trouvent  par  leur  nature  hors  de  la  soci6t6;  car 
les  v6rit6s  speculatives  n'ont  par  elles-memes  aucun 
rapport  avec  les  indiyidus  ou  les  sociit^s  et  en  sont 
indâpendantes.  Que  signifie  de  plus  cette  assertion 
dogıııatique,  quand  on  dit  que  :  le  criterium  de  tou- 
tes  les  dootrines  est  T^tat  de  la  soci^tĞ  oü  elles  sont 
profess^es?  Ne  prend-on  pas  Teffet  pour  la  cause  oü 
la  cause  pour  Teffet  ?  Pourquoi  la  philosophie,  comme 
la  litt^rature  qui  en  est  la  fille,  ne  iserait-elle  pas 
Tespression  de  la  soci^tâ,  plutdt  que  T^tat  de  la  so- 
ci6t6  ne  sera  rexpression  ou  le  criterium  des  doc- 
trines  philosophiques.  Est-il  bien  vrai  d'abord  que 
^  rhomme  et  ses  opinions  speculatives  ne  doivent 
^  Atre  consider^s  que  dans  leur  rapport  â  la  societe  » 
ou  il  Finfluence  qu'elles  y  exercent,  comme  s'il  n*y 
avait  pas  d'autres  connaissances  ou  d'autres  etudes 
que  celles  quî  peuvent  s'appliquer  aux  affaires  de 
cc  monde?  Est-il  permis,  est-il  possible  de  limiter, 
ou  plutöt  de  fermer  entiferement  le  champ  des  v6ri- 
tAs  speculatives?  N'y  a-t-il  pas  des  virites abstraites 
qui  peuvent  et  qui  doivent  âtre  consider^es  unique- 
ment  dans  le  rapport  qu'elles  ont  entre  elles  ou  k 
Tesprit  qui  les  perçoit,  avant  meme  de  Tâtre  dans 
leur  application  aux  objets?Est-ce  que  la  geometrie 
ne  şerait  qu'une  chim^re  si  elle  ne  servait  pas  a  la 
mesure  des  champs  ou  &  la  determination  des  orbes 
planetaires?  Gombien  de  verites  mathematiques  et 
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n]i6taphysiquesqui  sont  et  seront  peut-etre  toujours 
şans  applicdtion  aü  monde  ext^rieurl  £n  sont-elles 
moİDs  des  vörites  6videntes? 

Les  faits  que  çite  Tauteur  a  Tappui  de  son  asser- 
tioi)  font  voir  qu'il  prend  parti  contre  toute  pbiloso- 
phie  de  la  meme  maniere  que  J.-J.  Rousseau  se  de- 
clare  contre  les  sciences  et  les  lettres  dans  son  fameuı 
discours.  Mais,  de  ce  qu'il  y  aurait  eu  d^gradation 
de  moeurs  et  de  force  sociale  chez  certains  peuples 
en  meme  temps  que  la  philosophie  y  aurait  gennâ, 
que  certains  systemes  s'y  seraient  d^veloppös,  la  si- 
multaneit^  de  deux  effets  suffirait-elle,  aux  yeux  de 
la  raison,  pour  les  considĞrer  comme  cause  Tun  de 
l'autre,  lorsqu'il  peut  y  avoir  d'ailleurs  une  ou  plu- 
sieurs  autres  causes  ^ioignees  qui  ont  concouru  a 
produire  simultanement  les  deux  sortes  d'effets  dont 
il  s'agit :  posthoc  ou  cum  hoc^ergopropterhoc? Cette 
maniere  de  raisonner  est  assez  familiere  â  des  hom- 
mes  qui  ne  sont  pas  philosophes.  II  est  difiicile  de 
croire,  quoi  qu  en  ait  dit  Montesquieu,  que  ce  soit  la 
philosophie  d'£picure  qui  ait  gâtĞ  Tesprit  et  le  coeuı 
des  Romains;  mais  on  conçoit  tres-bien  que  de£ 
esprits  et  des  coeursd^jagât^s  par  des  circonstances 
sociales  que  la  poiitique  peut  assigner,  aient  mis  en 
vogue  la  doctrine  d'£picure,  modiû^e  et  defiguF^ 
par  les  passions,  qui  ont,  comme  on  sait,  une  logigm 
et  une  m^taphysique  appropriee.  Si  la  doctrine  d't 
picure  avait  pu  avoir  la  primaute  d'influence  pouı 
amoliir  et  gâter  les  coeurs,  celle  de  Z^non  n'aurait- 
elle  pas  eu  aussi  son  influence  pour  fortifier  et  Ğle?e] 
les  âmes  en  Ğpurant  les  moeurs? 
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Ccrtes»  M.  de  Boıidld  devrait  etre  aussi  interessĞ 
qu'aucun  philosophe  a  ce  que  les  opinious  purement 
spĞcuIaüves  ne  soient  pas  frapp^es  d'une  proscrip- 
tion  aussi  g^D^rale,  aussi  absolue,  et  jugĞes  sous  le 
rapport  uDİque  de  leur  application  a  la  sociâte.  Com- 
ment  peut-on  croire  d'ailieurs  que  le  vrai  criterium 
de  toutes  les  doclrines  plıilosophiques  (y  compris 
celles  d'une  metaphysique  transcendante  qui  est  le 
doınaine  d'un  si  petit  nombre  de  penseurs]  soit  uni- 
quemeot  l'^tat  de  la  societĞ  oü  ces  doctrines  nais- 
sent? 

L'auteur  a  dit  ailleurs,  dans  son  langage  aphoris- 
tique,  que  la  littârature  est  rexpression  de  la  so- 
ciete;  pourquoi  n'en  pas  dire  autant  de  la  philosb- 
plıie,  doutla  litterature  nestquune  branche?  Cer- 
tainement  on  risquerait  beaucoup  de  se  tromper  en 
jugeant  de  l'^tat  de  la  societe  d'apres  cerlaines  opi- 
nions  spĞculatives  qui  y  sont  adoptees  par  telle 
ecole  de  philosophie.  Mais  s'il  y  a  une  influence 
quelconque»  ou  un  rapport  entre  deux  termes  si  Ğloi- 
gaes  Tun  de  l'autre,  c'est  bien  plutöt  l'etat  de  la  so- 
ciĞtĞ  ou  le  concours  de  toutes  les  causes  morales , 
politiques9  physiques,  auxquelles  cet  etat  est  dû,  qui 
aura  imprimĞ  aux  opinions  philosophiques  telle  di- 
rection  particuliere,  plutöt,  dis-je,  que  ces  opinions 
n'auront  produit  l'etat  de  la  societ6.  Si  done  le  cri- 
terium dont  parle  M.  de  Bonald  avait  quelque  ve- 
rile, ce  şerait  dans  un  sens  precisement  inverse  de 
celui  qu'il  lui  donne  en  confondant  la  cause  avec 
Teffet,  Vexpression  avec  la  chose  €xprimâe. 

Les  doctrines  les  plus  diverses  se  trouvant  con- 
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fondues  sous  le  nom  general  et\Siguedephilo80phie, 
Tanath^me  qui  frappe  le  genre  tend  h  flitrir  toutes 
les  espfeces  6galement ;  etles  Stoîciens  sublimes,  dont 
Montesguîeu  a  dit  qu'ils  n'exag6raient  en  th^orie 
comme  en  pratique  que  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand 
dans  la  nature  humaine,  nedoivent  pas  plus  trouver 
grâce  aux  yeux  des  ditracteurs  de  toute  phitosophie, 
que  la  doctrine  toute  sensuelle  et  le  matârialisme 
syst6matique  de  Lucrece.  Et  cependant,  si  Ton  con- 
vient  que  rfipicur^isme  fit  plus  de  mal  k  Rome  que 
tous  ses  ennemis  ensemble,  il  faudrait  bien  convenir 
aussi  que  le  Stoîcisme  profess^  par  les  Antonins  lui 
fit  plus  de  bien  que  ne  pouvait  lui  en  faire  Tigno* 
rance  ou  le  m^pris  de  toute  phîlosophîe  professAc 
par  les  premiers  Romains,  Si  T^tat  politique  et  moral 
Oü  la  soci6t^  6tait  parvenue  au  temps  de  Marc-Au- 
rfele  avait  permis  que  la  philosophie  de  Z^non  se  po* 
pularisât  autant  que  celle  d'fipicure,  les  derniers 
Romains  auraient  valu  un  peu  nıieux  que  les  pre- 
miers sous  le  rapport  de  la  force  et  de  Tel^vation  des 
âmes,  de  Tamour  de  Tordre  et  de  la  stabiIitĞ  sociale. 
Cest  ainsi  que  dans  cette  partie  des  objections  qu'il 
61feve  contre  toute  philosophie  en  g6n6ral,  Tauteur 
est  toujours  dans  le  vague  des  declamations,  parce 
quMI  passe  ou  saute  a  chaque  instant  du  particulier 
au  general,  en  appelle  a  toutes  les  doctrines  et  croit, 
par  une  illusion  singulifere ,  pouvoir  se  servîr  des 
memes  armes  pour  combattre  ou  renveröer  d*un  seul 
coup  les  syst^mes  les  plus  oppos^s;  il  ne  songe  pas 
que  les  objections  particuliferes  qu*il  61feve  avec  raî- 
son  contre  Tun  servent  pr6cis6nıent  k  ^tayer  tel  autre 
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qu'il  veut  pourtant  envelopper  dans  la  meme  pro« 
scriptioD. 

M.  de  Bonald,  croyant  qu'il  allait  battre  en  ruine 
la  pbilosophie,  se  jette  d'abord  imprudemment  dans 
la  mel^e  des  syst^mes,  et  passe  au  travers  şans  avoir 
vu  autre  chose  que  les  signaux,  şans  se  faire  meme 
une  idâe  des  forces  r^unies  qu'il  avait  k  combattre. 
Ce  n'est  pas  ainsi  qu'ont  fait  les  bommes  y^ritable-" 
meni  redoutables,  les  Pascal,  les  Montaigne  et  Kant 
meme»  si  mal  appreciĞ  par  M.  de  Bonald.  C'est  au 
Goeur  meme  de  la  philosopbie  qu  ils  ont  Yİs6,  cea 
hommes  vĞritablement  forts;  c'est  k  la  raison  hu-* 
maine  si  bien  et  si  profondement  exploree  par  leurs 
trayaux  gu'ils  se  sont  attaqu6s  en  Tinterrogeant  sur 
ses  titreş»  et  lui  contestant  le  pouvoir  d'^tablir  une 
v6rite  quelconque.  G'est  en  prenant  les  choses  de 
plua  haut,  en  planant  sur  le  champ  entier  que  cou«- 
vrentles  systfemes  les  plus  divers,  qu'ils  ont  com- 
battu  toute  philosopbie,  et  ont  pu ,  sinon  se  flatter 
d'un  triomphe  general  et  complet,  du  moins  abran-- 
1er  la  raison  humaine  et  la  laisser  ind^cise  entre  elle 
et  le  sc^ticisme,  entre  la  philosopbie  et  la  foi. 

Nous  n'ayons  pas  besoin  d'examiner  les  diyersea-* 
ractöres  que  Tauteur  attribue  k  la  philosopbie  de 
chaque  pays.  La  mani^re  dont  il  cherche  k  caractâ- 
riser  les  âcoles  anglaise,  allemande,  française,  est 
tellement  vague  et  superficielle  qu'on  ne  peut  s'em-* 
pâcher  de  penser  que  Tauteur  connaît  seulement  sur 
parole  les  choses  dont  il  parle.  Nous  doutons  que  la 
soci^tĞ  phiIosophlque  du  nord  de  TAUemagne  soit 
beaucoup  affectâe  de  Thoroscope  funeste  lance  con- 
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tre  elle  par  notre  antiphilosophe  français  :  maîs  lors- 
qu'elle  donne  tant  de  cerüficats  de  vie  a  ceux  quî 
savent  lire  sa  langue,  elle  apprendra  peut-etre  avec 
quelque  surprise  qu'on  la  proclame  morte,  si  ce 
n'est  de  fait,  au  moins  de  droit. 

Uya  aussi  par  trop  de  t6merite  (je  n'ose  dire  de 
legeret6  qııand  il  s'agitd'un  personnage  si  grave),k 
Youloir  juger  de  tout  ce  qu'on  ne  connait  pas,  dont 
on  n'a  pas  mâme  la  premiöre  id^e,  k  traiter  de  billeve- 
s6es  et  de  pures  chimöres  des  systfemes  qui  oecupent 
tant  de  tetes  pensantes ;  il  y  a  de  la  presomption  k 
traiter  aussi  legĞrement  tant  de  savants  quÎ9  aprte 
avoir  explor^  toutes  les  branehes  de  la  connaissancc 
humaine,  s'attachent  a  l'envi  k  creuser  jusqu'aQS 
derni^res  racines  de  Tarbre  et  qui  ont  p^n^trâ  s 
avant  dans  ce  souterrain  oü  ils  ont  le  courage  de 
s'enfermer.  Ces  efforts  fussenl-ils  inutiles,  tout  jug« 
compĞtent,  ami  de  la  morale  et  de  la  religion ,  n< 
pourrait  encore  «  se  d^fendre  d'un  sentiment  d'ad 
«  miration  pour  cette  vie  interieure,  cette  vie  de  h 
«  pens6e  qui  forme  un  trait  distinctif  du  caract^ree 
«  du  gĞnie  national  des  Allemands.  C'est  la  que  s 
<(  trouve  la  vraie  grandeur  et  la  vraie  dignitâ  d 
«  la  nature  humaine  (1).  » 

Uya  loln  de  cette  maniere  de  voir  a  celle  de  no 
tre  auteur  sur  Tetat  de  la  philosophie  comme  de  ] 
morale  et  de  la  societe  en  Allemagne. 

(1)  AndMon^Mölangcs  delitUraiurc  et  de  philosophie^  tomeS 
Essai  sur  rexistence  et  sur  les  derniers  syst^ürıes  de  mĞtaphysiga 
qui  ont  paı-u  en  Allemagne. 


III 


DE  LA    GROTANCE  ET  DE  LA  RAISON. 

Uya  dans  l'esprit  humain  deux  tehdances  diffĞ* 
rentes,  mais  non  opposees,  et  qu'on  chercherait  vai- 
nement  k  d^truire  ou  h  sacrifıer  Tüne  a  Tautre.  G'est 
le  besoin  de  croire  les  v^rit^s  premîferes  et  nices- 
saires,  indĞpeodamment  de  tout  exaınen,  de  toute 
preuve,  et  le  besoin  d'examiner  ou  de  chercher  des 
preuves  â  tout  ce  qu'on  croit  ou  qu'on  aflSrme.  N'ad- 
mettez  gu'une  de  ces  tendances  et  vous  n'aurez,  ou 
qu'un  scepticisme  absolu,  ou  qu'une  cr^duIitĞ  aveu- 
gle  et  superstitieuse.  Tout  croire  şans  examen  lors- 
qu'il  s'agit  d'un  certain  ordre  de  verites  plac6es 
hors  de  la  sphfere  du  raisonnement  et  non  de  la  rai- 
son,  repousser  toute  croyance  qui  ne  peutetre  prou- 
vie,  sont  deux  extreınes  Ğgalement  oppos^saux  lois 
de  Tesprit  humain.  Entre  ces  deux  extremes  vient 
86  placer  la  vraie  philosophie  qui  prend  Tesprit  hu- 
iBain  tel  qu'il  est,  integralement  et  şans  mutilation. 
la  philosophie,  ou  la  science  de  la  sagesse,  fıxe  les 
limites  de  la  raison  et  fait  la  part  des  croyances.    ' 

11  se  peut  que  le  meilleur  temps  pour  les  soci6t^s 
humaines  ait  Ğt6  celui  oü  des  v^rit^s  d'un  certain 
ordre  n'Ğtaient  jamais  contestees  ni  mises  a  T^preuve 
du  doute  et  de  rexamen ;  oü  les  hommes  pouvaient 
hm  etre  entraîn^s  par  les  passions  â  violer  les  lois 
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de  la  morale,  mais  ne  cherchaient  pas  du  moins  a       \^ 
justifier  leurs  ^carts  et  leurs  vices  par  des  arguınente       \ 
sceptiques,  opposes  aux  premieres  v6rit6s  de  la  reli-         \ 
gion  et  de  la  morale,  destructifs  de  cette  noble  fer- 
metĞ  de  eroyance,  a  laquelle  se  rattacbeot  comme  a 
leur  source  tous  les  sacrifıces,  toutes  les  vertus  pu- 
bligues  et  particuliferes,  Mais  lorsgue  la  raison  hu- 
maine  a  ^tendu  et  d^passĞ  ses  bornes  lâgitimes, 
Iorsqu'une  philosophie  sophistique ,  ou  una  mita- 
physique  audacieuse,  ont  tout  mis  en  discussioD,        « 
jusqu'aux  bases  mâmes  de  la  science  comme  de  la     ^ 
sagesse,  ce  ne  sera  point  en  proscrivant  toüt  exa-       — 
men  qu'on  ramenera  les  hommes  aux  croyances  nâ*    — — 
cessaires ;  ce  sera  au  contraire  par  un  examen  s^rieux  -^ 
et  approfondi  de  la  nature  intellectuelle  et  morale,      ^ 
ou  par  la  vraie  philosophie,  par  la  raison  mâme  se     ^ 
rendant  compte  de  ses  moyens,  de  ses  procĞd^s.  de   ^ 
ses  lois,  et  cherchant  elle-meme  a  determiner  ses  -^ 
prepres  limites.  Et  Ton  conviendra  que  ces  points  -^b 

d'arret,  que  la  raison  s'impose  a  elle-meme,  en  em 

ployant  toutes  les  forces  de  Tabstraction  et  du  rai 

sonnement  a  reconnaitre  les  limites  oü  ses  facult^s^^ 
n'ontplus  d'auloritĞ  ni  d'application  lâgitime,  oı 
conviendra,  dis-je,  que  ces  bornes  sont  autremeni 
fixes  quand  la  raison  les  a  posees,  que  si  une  autoritı 
ext6rieure  quelconque  tendait  a  les  elever,  Icicommc 
aiUeurs,  la  maturite  d'examen,  la  libert6  du  consen- 
tement  ou  du  choix  servent  â  fonder  Tobeissance  el 
le  respect  pour  la  loi.  Que  les  antagonistes  de  lai  m& 
taphysique,  quels  qu'ils  soient,  apprennent  done  i 
bonorer  le  philosophe  qui  a  le  premier  eleve  unc 
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krriöre  iafhınchissable  entre  la  scieacet  dont  il 
sonda  si  avant  les  profondeurs,  et  le  sanctuaire  des 
premieres  v^ritös  religieuses  et  morales  doot  il  mon- 
(rala  sanctioa  dans  la  conscience  et  le  sentiment  (1). 
C'est  biea  vainement  au  surplus  qu'on  cbercbe 
4  mutiler  Fesprit  bumain  en  lui  interdisant  rexer'- 
(^ice  d'une  facultö  d'examen  qui,  ötant  dans  sa  na- 
ttıre,  n'est  susceptible  d'aucune  limitation  prescrite 
^  priori  ou  ayant  rexpĞrience,  car  rexpĞrience  seule 
;^eut  en  manifester  les  abus  ou  rinutilite,  quand  elle 
^st  appliquâe  bors  de  sa  sphere*  Ceux  qui  prĞten- 
flent  soustraire  ainsi  ex  abrupto  k  la  juridiction  de  la 
c^ison  bumaine  certains  dogmes  qu'ils  ordonnent  de 
ı^roire  et  qu'ils  d^fendent  d'exan)iner,  ne  sont  pas 
uıieux  fondâsquö  ceux  qui  s'obstinent  a  meconnaître 
les  bornes  n^cessaires  de  la  raison  en  rejetant  tous 
les  principes  de  croyances^  qui  ne  sont  pas  susceptî- 
|>les  de  preuve  ou  de  d6n)onstration. 

Entre  ces  deux  extremes  vient  beureusement  se 
placer  la  vraie  pbilosopbie  qui,  faisant  yaloir  la  rai- 
son selen  toute  rextension  de  son  droit,  se  sert  de 
Ja  raison  meme  pour  faire  la  part  de  la  croyance  et 
de  la  science;  commence  par  tout  examiner,  tout 
mettreen  discussion;  distingue  par  Ik  meme  les  ve- 
TİtĞs  premiöres  des  objets  qu'il  est  6galement  impos< 
sible  de  dĞmontrer  dans  la  speculation,  et  de  ne  pas 
croipe  dans  la  pratique.  D'oü  cette  conclusion  ^mi- 
nefflmentphilosophique  qu'on  n'est  en  droit  de  tirer 
qu'aprfes  un  examen  eritique  et  trfes-approfondi  de 

(l)  Kant. 
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la  raison  humaine,  et  noa  pas  par  r^num^raticû 
historique  plus  ou  moins  incomplete  de  ses  âcarts: 
Gommencer  par  tout  examiner,  tout  discuter,  toul 
soumettre  k  la  raison  sp^culative  pour  apprendre  iı 
reconnaitre  ce  qui  doit  etre  adopte  par  la  raison  pra 
tique  k  titre  de  v^rite  premifere ,  de  notion  univer* 
selle  ou  de  fait  primitif  indemontrable ;  employer 
toutes  les  forces  de  Tabstraction  et  du  raisonnem^ıt 
m^taphysique  pour  convainere  d'impuissance  la  AÂ- 
taphysique  elle-mâme  et  r^tablir  FautoritĞ  des 
croyances  primitives  qu'elle  tend  si  vainement  k 
ıısurper  :  tel  est  le  caractere  de  cette  plıilosophie 
crĞ^e  par  Descartes  et  que  Kant  a  poussĞe  k  un  de- 
gr6  nouveau  de  profondeur  et  d'Ğl^vation. 

L'homme,  dit  M.  de  Bonald,  doit  eroire  des  vâri- 
t^s  universelles,  morales,  sociales,  qu'il  trouve  Ğta- 
blies  dans  la  soci^t^ ,  şans  aucun  examen  et  sur  la 
füi  de  la  soci^l^et  du  genre  humain.  Gelui  qui^  exa- 
<ı  mine  avec  sa  raison  ce  qu'il  doit  admettreou  re- 
«  jeter  de  ces  croyances  g6n6rales,  se  constitue,  par 
«  cela  seul,  en  ^tat  de  râvolte  contre  la  sociötâ;  il 
«  s'arroge,  lui  simple  individu ,  lö  droit  de  juger  el 
a  de  r6former  le  general,  il  aspire  â  detrâner  la  rai- 
«  son  üniverselle,  ete.  »  lis  etaient  done  en  revoltc 
contre  la  sociâle  ces  premiers  sages,  qui ,  sentaDİ 
le  besoin  de  s'elever  â  la  connaissance  d'eux-me- 
mes  et  de  la  nature  morale,  rejetferent  un  amas  de 
croyances  superstitieuses  et  pueriies  pour  chercher 
dans  la  raison  de  l'homme  et  au  fond  de  la  eon- 
science  «  ce  qu'ils  nepouvaient  plus  rencontrerdans 
«  les  croyances  de  la  societe.  »  II  meritait  done  d'e- 


D£F£NSE  de  la  PHİLOSOPIHE,  201 

İre  rejete  comme  coupable  envers  la  soci^tö  ce  pre- 
mier  des  sages  qui  sut  s'Ğlever  au-dessus  de  toutes 
lesvaines  croyances  du  Paganisme,  qui  Ğtablit  le 
dogme  de  Yunıih  de  Dieu,  qui  reconnut  Toriğine,  le 
caractere  et  la  vraie  sanclion  des  lois  moraleş.  II 
fallait  done  respeeter  toutes  les  croyances  du  poly- 
llıeisme  parce  qu'elles  âtaient  genâralement  et  unani- 
mement  etablies  dans  la  soci^te  pa'ienne.  11  etait  done 
justenıent  interdit  de  propager,  au  mepris  de  ces 
croyances,  les  lumieres  de  la  revelation  interieure  et 
ext6rieure,  et  la  cigue  de  Socrate  et  la  croix  de  Je* 
sus-Christ  pouvaient  done  etre  justifıâes  I  Malheu- 
reuı  ceux  qui  naissent  dans  les  soci^t^s  oü  r^nent 
encore  les  t^nebres,  oü  les  premieres  verit^s  de  la 
religion  et  de  la  morale  se  trouvent  obscurcies  ou  al- 
ter^es  par  un  melange  de  superstitions  ridicules  I 
Leur  raison  doit  pour  toujours  s'enchainer  aux 
croyances  de  la  soci6t6,  elle  n'a  aucun  nıoyen,  aucun 
droit  de  se  relever  et  rexamen  de  ce  qu  il  faut  croire 
lui  est  interdit. 

«  Gardienne  fidele  et  perpetuelle  du  d^pöt  des 
<i  v6rit6s  fondamentales  de  Tordre  social,  la  soci6t6, 
«consider^e  en  general,  en  donne  communication 
^  â  tous  ses  enfanls,  â  mesure  qu'ils  entrent  dans  la 
« gpande  famiUe.  Elle  leur  en  d^voile  le  secret  par 
^  la  langue  qu'elle  leur  enseigne.  » 

Mais  le  langage  ne  consacre-t-il  pas  les  erreurs 
comme  les  verit6s?  Commentlesdislinguer?  La  nour- 
-rice  qui  apprend  a  Tenfant  â  bâgayer  le  saint  nom  de 
Dieu  berce  en  meme  temps  sa  faible  imagination  des 
contes  de  fees,  de  revenants  et  de  mille  impressions 
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fausses  dont  rinfluence  d^gradante  va  s'^fendlre  pettV* 
etre  sur  toute  sa  vie.  L'examen  de  toutes  les  croyatt** 
ces  de  I'enfant  sera-t-il  âgalement  interdit  k  Thommet 
oü  sera  la  ligne  de  d^marcation  entre  le  mensonge  et 
la  yerit^  ?  Au  point  de  vue  oü  nous  en  sommes  ad- 
jourd'hui,  il  est  presgue  ridicule  de  eombattre  s^ 
rieusement  une  telle  doctrine.  Jetons  pourtant  un 
coup  d'oeil  serieux  sur  un  sujet  si  grave. 

M.  de  Bonald  distingue  des  croyances  on  des  v4^ 
rit^s  g^nerales,  morales  ou  sociales,  et  des  croyan- 
ces ou  des  v^rit^s  particuliferes,  individuelles,  phy- 
sigues 

a)«  La  cause  premifere  et  ses  attrîbuts,  rex]stenc6 
«  des  esprits,  la  distinction  du  bîen  et  du  mal,  »  do 
juste  et  de  rinjuste,  forment  la  premifere  classe  de 
croyances  ou  de  v6rit6s  üniverseli  es ,  âternelles, 
«  parce  que  (remarquez  le  parce  que)  nötre  esprit 
«  ne  peut  s'en  figurer  l'objet  directement  et  en  lui- 
«  meme  sous  aucune  image;  qu'il  n'en  peut  rece- 
«  voir  aucune  sensation ;  que  ces  v^rit^s  ne  sont  boı*^ 
<(  nees  ni  par  les  lieux  ni  par  le  temps,  qu*el]es  sonl 
««  le  fondement  de  tout  ordre  et  la  raison  de  toute 

«  S0Cİ6t6.  » 

b) «  La  matifere  et  toutes  ses  propri6l6s,  et  tous  ses 
«  accidents  »  composent  la  seconde  classe  de  vAri- 
tes  ou  de  croyances  «  locales,  temporaires,  îndivi- 
«  duelles,  parce  que  la  matîere  ne  nous  est  connue 
«  que  par  nos  sensations  individuelles.  » 

A  l'appui  d'une  distinction  si  obscure  et  expri' 
mee  si  vaguement,  on  çite  un  principe  non  moîn» 
obscur  et  vague  de  Gassendi  qui  dit  dans  un  sen» 
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(outlogigue,  et  en  ayant^gard  aux  classes  artiflciel- 
les  du  langage  qui  seules  constituent  dans  son  sys- 
töme  ce  qu'on  appelle  id^es  g^n^rales  :  «  Toute  id^e 
«transmise  par  les  sens  (externes]  est  singulifere  et 
« Be  nous  fait  connaître  d'abord  que  des  îndividus.  » 
C*est  Ik  une  proposition  obscure,  însîgnifıante  et 
meme  contradictoire ;  car  si  Ton  distinguait,  comme 
il  faut,  les  images  ou  les  impressions  confuses  qui 
appartiennent  aux  sens,  des  perceptions  ou  des  id6es 
qm  sent  du  propre  de  Tesprit,  on  dirait  avec  bien 
plus  de  Y^ritĞ  que  les  produits  des  sens,  les  sensa- 
tions  et  les  images,  loîn  d'avoir  un  caractfere  pro- 
prement  individuel,  singulierou  un,  sont  composees 
ou  multiples  par  leur  nature.  Gertainement  nous  ne 
recevons  pas  du  dehors  l'id^e  de  Tun,  du  singulier, 
elle  ne  vient  pas  des  objets  sensibles,  mais  elle  leur 
est  ajout^e  d'une  source  tout  interieure ;  et  il  n'y  a 
pour  nous,  ou  pour  nötre  esprit,  des  choses  unes  ou 
des  idies  individuelles,  que  parce  que  nötre  moi  est 
un,  individuel. 

«  Les  v6rit6s  gen^rales  ou  notions  intellectuelles 
« sont  proprement  Tobjet  de  nos  id^es  et  les  v6rit6s 
«  particuliferes  ou  faits  physiques  sont  Tobjet  de  nos 
«images.  »  —  Qu'est-ce  qu'une  notion  intellectuel- 
le?  Peut-elle  âtre  prise  comme  objet  d' une  id6e  dif- 
ferente  d'elle-meme?  S'il  y  a  en  effet  immödiation 
entre  Tesprit  et  la  notion  intellectuelle  qu'il  conçoit 
ou  saisît,  celle-ci  ne  peut  avoir  d'autre  objet  qu'elle- 
mâme.  Que  s'il  y  a  un  moyen  ou  un  milieu  entre  la 
notion  et  la  chose  qu'elle  represente,  cette  notion 
n'est  done  pas  clifferente  de  Tid^e  mfeme,  elle  n'en 
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6st  done  pas  l'objet.  Dans  des  recherches  philoso- 
phiques,  et  quand  on  prĞtend  ^noneer  des  v^rites 
premi^res,  la  premifere  condition  devrait  etre,  ce 
semble,  d'attaclıer  quelques  ideesauxmotsemployes 
et,  avant  tout,  de  bien  s'entendre  avec  soi-meme. 

Comment  entendre  de  plus  que  les  v6rites  parti- 
culiöres,  individuelles,  soient  connues  par  des  faits 
physiques,  objets  de  nos  images?  Toute  verite  pa^ 
ticuliere  est  un  fait,  â  la  bonne  heure ;  mais  que  ce 
fait  soit  n^cessairement  un  fait  physique  ou  ext^ 
rieur,  je  le  nie  absolument.  Car,  a  partir  du  fait  de 
conscience  ou  du  sens  intime  qui  est  le  vrai  pri- 
mitif, il  y  a  une  classe  entifere  de  v6rit6s  parü- 
culi^res  et  eminemment  individuelles  pûisĞes  k  la 
meme  source  et  qui  sont  enti^rement  sĞparees  du 
monde  physique.  Au  contraire,  ce  monde  physique 
a  ses  faîts  gânĞraux  qui  ne  peuvent  etre  conçus  que 
comme  tels ;  ses  lois  generales,  constantes,  unİYe^ 
selles,  qui,  au  regard  de  nötre  espri  t,  n'6tant  bor- 
n6es  ni  par  les  temps  ni  par  les  lieux,  sont  le  fonde- 
ment  et  la  raison  de  Tordre  de  Tunivers. 

Ainsi,  tandis  que,  d'une  part,  la  physique,  la  mi- 
canique  ont  leurs  lois  generales  auxquelles  corres- 
pondent  nâcessairement  des  verites  ou  des  eroyances 
generales  universelles,  la  science  morale  ou  sociale 
se  compose  presque  tout  entiere  de  verites  ou  de 
eroyances  essentiellement  individuelles,  propres  i 
chaque  etre  intelligent  et  inhârentes  â  sa  nature.  Tels 
sont  les  faits  de  sens  intime  qui  attestent  imm^dia- 
tement  a  chaque  homme  son  existence  individuelle, 
sa  libre  activit^  constitutive,  sa  causalilâ  dans  les 
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actions  volontaires,  sa  dependance  d'une  cause  dans 
les  impressions  passives,  le  bien  et  le  mal,  le  justeet 
l'injuste,  la  loi  du  devoir,  le  m6rite  et  rexistence 
reelle  d'une  cause  supreme  intelligente,  celle  deâ 
substances,  de  la  matiere. 

Ainsi,  loin  que  toute  v6rit6  morale  ou  sociale  se 
distinğue  par  un  caractere  propre  et  inherent  de  ge- 
D^ralitĞ  qui  la  constitue  en  dependance  des  causes 
etrang^res  d'impressions  reçues  et  d'enseignements 
transmis  par  la  soci^te  â  Taide  du  langage,  tout  au 
contraire  cet  ordre  de  verites  se  distinğue  par  son 
caractere  singulier  d'appropriation  a  chaque  nature 
individuelle,  caractere  en  vertu  duquel  toute  person-* 
ne  morale,  intelligente,  trouveen  elleetenelle  seulcı 
ces  premieres  verites  identifiees  presque  avec  l'in- 
stinct ;  et  elle  ne  les  choisit  que  par  sa  propre  lumie- 
re,  sur  l'autorit6  seule  de  la  conscience,  et  non  sur 
aucune  antre.  Ainsi,  je  ne  dirai  pas  que  «  la  con« 
«  naissance  des  premiferes  verites  intellectuelles  mo- 
m  rales  ou  sociales,  objet  des  idees  gen^rales,  noud 
a  est  donn^e  par  la  societĞ,  »  tandis  que  les  con- 
naissancesparticuli^resindividuelles,  objets  des  ima- 
ges  comme  les  faits  physiques,  «  se  trouvent  dans 
«  nous-mğmes,  individus,  et  nous  est  transmise  par 
(( le  rapport  de  nos  sens,  »  ce  qui  est  vraiment  inin- 
telligible ;  mais  je  dirai  tout  au  contraire  que  la  con* 
naissance  des  premiferes  verites  intellectuelles  et  mo- 
rales,  identique  dans  sa  source  avec  le  sentiment  pri- 
mitif de  rexistence  de  nolre  activitâ  individuelle,  en 
reçoit  un  caractere  individuel  et  simple,  et  se  trouve 
d'abord  en  nous-memes  individus,  ou  est  inherente 
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au  sens  intime;  tandis  que  la  connaissance  des  T^ri- 
tÂs  physiques  ou  relatives  au  monde  ext6rieıır  ayaot 
comme  ^trangfere  un  caractfere  de  g6n^ralît6  objeo- 
tive,  ne  peut  nous  etre  donn^e  que  du  dehors  par 
rexp6rience  r^pet^e  ou  l'enseignement  de  la  fioci6t6. 
Je  crois  k  la  realite  d'une  analogie  prise  ailleurs  que 
dans  les  mots,  entre  les  vĞrit^s  morales  int^rieures 
qui  tiennent  par  essence  au  sentiment  individuel  de 
l'âme,  et  Tindiyidu  ou  la  personne  qui  ne  peut  iprou- 
ver  ce  sentiment  qu'en  elle-meme  puisque  c'est  elle- 
meme etnon  pas  un  autre  qui  Teprouve;  comme  je 
reconnais  une  pareille  analogie  entre  les  v6rit6s  ex- 
terieures  generales  de  la  physique,  et  la  socie^tâ  qui 
conserve  le  d^pöt  des  faits  et  des  obserrations,  pro« 
duits  de  rexp6rience  et  du  travail  des  sifecles,  pour 
les  livrer  aux  individus  curieux  de  connaitre,  et  ja- 
loux  de  grossir  ce  riche  tr6sor.  Une  preuve  de  cette 
double  analogie  se  trouverait  peut-etre  dans  les  pro- 
grfes  toujours  croissants  des  sciences  physiques  et  Te- 
tat  stationnaire  de  la  science  qui  a  pour  objet  rhömme 
mfime  intellectuel  et  moral. 

Ce  n'est  pas  qu'on  exprimât  une  viriti  bien  lumi- 
neuse  et  bien  neuve  en  disant  que  les  vârit^s  geni- 
rales  des  sciences  physiques  sont  donn^es  par  le 
moyen  de  la  soci^tâ,  tandis  que  les  vĞrit^s  morales  ne 
peuvent  fetre  6tudi^  que  dans  Tindividu  qui  s'ap- 
plique  â  se  connaître  ou  k  se  chercher  lui-^mâme  dans 
ce  qu'il  a  de  plus  intime ;  du  moins  on  n'aurait  pas 
âvancâ  une  erreur  manifeste,  et  Ton  ne  tomberait 
pas  dans  le  plus  grossier  paralogisme,  en  pritendant 
döriver  de  la  sociĞta  aux  individus  le  syatöme  entiar 


DtrUf 6J5  DB*  lA  raUX)50PiU&  207 

l«8  notioos  ou  croyances  intellectuelles  et  morales, 

Mr  cette  seule  raison  tout  â  fait  puĞrile  qu  il  doit  y 

tYOÎr  analogie  entra  les  veritea  sociales  et  la  societâ; 

^omme  si  la  90ciĞtĞ  Ğtait  un  etre  mystĞrieux,  exis-* 

:ant  par  lui-meme  ind^pendaınment  des  individusjı 

İl  diffiârent  de  leur  râunion ;  comme  si  la  sociĞte, 

Mtns  les  individus,  possedait  un  syst^me  de  v^rit^s 

qui  lui  auraient  Ğte  donn^es  primitivement,  et  qu6 

le^  individus  recevraient  passivement  şans   avoir 

mâma  le  droit  d'examiner,  ni  par  süite  les  moyens 

d'eotendre  ces  verit^s  exterieures;  comme  si  Ten- 

seignement  quelconque  donn^  par  la  societ6  a  oha- 

cun  de  fies  membres  n'Ğtait  pas  toujours  et  n6ce&- 

lairement  une  transmission  orale  d'individus  k  d'au- 

tres  individus;  comme  si  les  notions  ou  les  senti* 

ments  communs  a  toute  Tesp^ce  pouvaient  avoir 

leur  cause  et  leur  raison  ailleurs  que  dans  la  nature 

meme  des  individus,  ou  dans  les  facult^s  egalement 

donn^esi  cbacun  par  l'auteur  de  leur  existenee;  en- 

fin  comme  si  ca  n'ötait  pas  rouler  dans  un  cercle  ri- 

dicule  que  d'expUquer  la  nature  humaine  et  les  lois 

prtmordiales  de  son  intalligence  par  la  sociĞtĞ ;  car 

la  soci^tĞ  a  elle-möme  evidemment  besoin  d'etre  ex- 

pUqa^  par  Tbomme  doue,  soit  primitivement*  a  Tğ- 

poque  de  ^a  creation,  soit  post^riaurement  par  une 

aorte  de  transcn§ation  miraculeuse,  doui^t  dis-je,  de 

ûcuttâs,  de  notions,  de  sentiments  ou  d'instincts»  re- 

bti&  k  r^tat  social  oü  il  devait  yivre» 

Parmi  les  pbilosophes,  les  uns  distinguant  les  V(&*- 
rit^  ou  le3  notions  generales,  üniverselle»,  n^cessai- 
m§  immuabİM*  des  mnmüQm  ou  de»  images  acci- 
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dentelles,  variables,  contingentes,  les  considfercnt 
comme  inherentes  a  Tâme,  n6es  avec  elle,  et  6tran- 
geres  ou  superieures  aux  sens  qui  ne  donnent  que 
des  impressions  ou  des  images  accidentelles,  contin- 
gentes, variablcs.  Mais  ils  avaient  cru  jusqu'a  pr6- 
sent  que  les  premieres  n'etaient  point  adventices  ^ 
Tâme  ou  ne  lui  venaient  pas  du  dehors ;  qu'il  ne  fal- 
lait  en  chereher  la  source  que  dans  Tessence  meme 
ou  dans  l'intimit^  de  cette  âme  k  laquelle  elles  sont  - 
inherentes ;  tandis  que  d'autres  plıilosophes  niantla— 
distiriction,  entendaient  que  tout  vient  h  Tentende— 
ment  par  le  canal  des  sens,  şans  excepter  Tentende — 
ment  lui-mâme.  D'autres  enfin  plaçaient  avec  Pla— ^ 
ton  cesnotions  universelles  dans  Tentendement  divirM 
oü  nötre  esprit  les  voit,  les  contemple  comme  objets 
exterieurs  k  lui. 

M.  de  Bonald  qui  semble  vouloir  adopter  la  dis- 
tinetion,  Tobscurcit  et  Tefface  presque  par  la  ma- 
niere  ambigue  dont  il  la  pose,  pour  la  plier  a  ses 
vues  systematiques.  II  nie  que  les  notions  universel- 
les aient  leur  foyer  dans  Tâme  ou  qu'elles  soient  Tob- 
jet  d'uner^velation  int6rieure  par  laquelle  le  mot  hu- 
main  aperçoit  son  existence  individuelle,   connaît 
Dieu  et  lui-meme,  et  tout  en  accordant  aux  empiri- 
ques  que  ces  notions  doivent  venir  du  dehors  k  Tâme» 
il  nie  qu'elles  viennent  par  la  sensation.  Besterait, 
ce  semble,  la  vision  mystique  et  imm^diate  desid^es 
universelles  dans  Tentendement  divin,  oü  elles  se- 
raient.  Mais  ce  n'est  pas  cela  encore,  et  voici  bîen  un 
autre  myst^re.  Ce  n'est  point  Tesprit  humain,  ce 
u'est  aucun  entendement  individuel  qui  est  le  siâge^ 
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İ€  veritable  sujet  d'inh^rence  des  nolions  ou  des  v6- 

i-ites  dont  il  s'agit;  mais  c'est  la  soci6t6  qui,  dou6e 

cİ'une  sorte  d'entendement  coUectif  different  de  celui 

des  individus,  en  a  Ğte  imbue  dfes  Toriğine  par  le  don 

du  langage  et  en  vertu  d'une  influence  miraculeuse 

cxercee  sur  la  masse  seule  independamment  des  par- 

ties:  Tindividu,  Thomme  n'est  rien;  la  societ6  senle 

*xisie,  c'est  Tâme  du  monde  moral,  elle  seule  reste, 

tandis  que  les  personnes  iodividuelies  ne  sont  que 

des  phenomfenes. 

Entende  qui  pourra  cette  m6taphysique  sociale.  Si 
Tautcurla  comprend  lui-memenettement,  c'est  que 
nous  avons  tort.  II  faut  alors  ne  plus  parler  de  pbi- 
iosopbie,  et  reconnaitre  le  n^ant  de  la  science  de 
rbomme  inteUectuel  et  moral,  il  faut  avouer  que 
toute  psycbologie  qui  prend  sa  base  dans  le  fait  pri- 
mitif de  la  conscience  n'est  que  mensonge,  et  consi- 
dfere  la  science  elle-meme  comme  une  illusion  qui 
nous  trompe  et  nous  6gare  şans  cesse,  en  nous  pre- 
sentant  tout,  jusqu'â  nötre  propre  existence,  sous 
lıne  image  fausse  et  fantâstique. 

Ne  öous  laissons  pas  encore  decourager,  et  pour- 
öuivonîi  nötre  examen  comme  si  nous  6tions  quelque 
chose  d'existant  et  de  distinct  de  la  societe.  Ecar- 
tons  d'abord  toute  discussion  oiseuse  sur  un  etat  de 
nature  de  l'homme  indivjduel,  bors  de  toute  societ6. 
Quand  on  considere  Tbomme  inteUectuel  et  moral, 
on  suppose  tacilement  que  les  conditions  premieres 
de  la  vie  exterieure  sont  satisfaites.  II  ne  s'agit  ici  que 
des  conditions  ou  des  lois  universelles  et  nâcessaires 
de  la  pensee  ou  de  Tintelligence  humaine.  Or,  ces 
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lois  absolues  ne  sont  des  vĞrit^s  primordiales  et  nk- 
cessaires  qu'autant  que  Thomme  les  constate  it  leur 
titre,  par  la  r6£lexioo  dont  il  est  douĞ ;  cette  faculti 
distingue  ^minemment  la  nature  humaine  de  la  na- 
ture  animale,  qui  a  bien  aussi  ses  lois  primitives  et 
n^cessaires,  mais  qui  les  süit  şans  les  connaitre,  şans 
pouvoir  s'en  rendre  compte.  Uya  done  bien  lieu  k 
exanıiner  les  lois  universelles  et  n^cessaires  de  la 
nature  humaine,  puisque  c'est  par  cet  examen  r^ 
flexif  seuI  qu'elles  sont  des  verit^s  pour  nous,  puis* 
que  c'est  Temploi  de  la  plus  belle  et  de  la  plus  no- 
ble  des  facult^s  que  Dieu  ait  donnee  a  Thomme, 
pour  le  connaitre  et  se  connaitre  soi-meme.  II  faut- 
examiner  les  premi^res  v6rit6s  ou  croyances  indivi— 
duelles  relatives  k  l'eKİstence  du  tnoi,  de  la  personn^ 
individuelle,  de  sa  libre  activit^,  de  sa  dependance 
d'une  cause  supreme;  car  c'est  ainsi  seulement  que 
nous  pourrons  trouver  les  Ğlements  et  les  vrais  prin* 
cipes  de  la  science  speculative  ou  de  la  connaissance 
de  Thomme  et  des  choses,  du  sujet  et  de  Tobjet,  da 
monde  des  realit^s  et  de  celui  des  ph^nom^nes  ou 
apparences.  II  faut  examiner  ces  principes  et  les 
scruter  dans  toute  leur  profondeur  interne  pour  s'as^ 
sürer  qu'ils  ont  la  valeur  r^elle  de  principes,  qu'ili 
sont  les  bases,  les  conditions  preıni^res  et  les  don- 
n^es  n^cessaires  de  la  raison,  et  par  süite,  qu'iİ8  ne 
3auraient  âtre  ni  Ğtablis,  ni  constat^s,  ni  prouvâs 
par  aucune  forme  de  raisonpement ;  il  faut  les  met- 
tre  ainsi  hors  de  toute  discussion  mâtaphysique,  et 
k  l'abri  des  arguments  sceptiques. 
Les  notions  individueües  dont  nous  parlons  p'eo 
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^nt  pas  moins  universelles  et  n^cessaires,  ou  n'en 
sont  que  plus  aptes  a  prendre  ce  caract^re  par  le 
premier  exercice  de  la  raison;  et  il  faul  bien  remar- 
c]uer  ici  que  toutes  les  v^ritös  qui  ont  leur  source 
»lediate  ou  imm^diate  dans  la.conscience  du  moiy  ne 
sont  ou  ne  deviennent  universelles  et  n^cessaires 
^u'autant  qu  elles  sont  individuelles  et  personnelles. 
l^cartez  ce  caraetere  personnel  et  simple  des  notions, 
et  confondez-les  avec  les  id6es  g6n6rales  coUectives» 
et  vous  ne  trouverez  que  des  abstraetions,  des  coI- 
lections  artifıcielles  ou  leurs  signes.  A  la  place  des 
etres  r6els  exprinıes  sous  leur  vrai  nom,  vous  aurez 
par  exemple  le  grand  tout  collectif,  Dieu,  cause  su- 
preme  et  une  de  tout  ce  qui  est;  l'âme  sera  la  coUeo- 
tion  des  sensations  ou  des  parties  vivantes  et  sentan- 
tes.  11  n'y  aura  plus  de  personne,  de  moi. 

Outre  les  notions  ou  croyances  individuelles  qui 
reposent  sur  le  fait  primitif  du  moi  ou  sont  coUat^ 
rales  avec  lui,  il  faut  encore  reconnaitre  des  v^rites 
ou  notions  Ğgalementprimitives  et  sociales,  sociales 
en  tant  qu'elles  sont  relatives  k  la  soci^tĞ  ou  qu  elles 
se  fondent  sur  le  sentiment  des  rapports  d'espece,  et 
ntonmoins  encore  individuelles  en  tant  qu'elles  sont 
propres  k  chaque  individu  et  n^es  avec  lui  ou  cr^Ğes 
avec  le  sentiment  de  la  personnalitâ.  Que  si  par  no- 
tions, v6rit6s  ou  croyances  universelles  sociales,  on 
entendait  non  plus  les  croyances  qui  sont  relatives  â 
la  societĞ,  mais  les  notions  transmises  aux  individus 
par  la  sociĞte  seulement,  avec  le  langage  donnâ  par 
Dieu,  et  qu'elle  livre  successivement,  comme  elle  Ta 
reçut  aux  individus  capables  de  Fentendre  et  impuis* 
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sants  k  le  cr^er,  nous  reconnaîtrons  qu'il  y  a  de  telles 
croyances  ou  verites  sociales;  mais  elles  ne  sont  pas 
universelles,coınmune$^toutindividu,conomefaisant 
partie  de  la  grande  societ6  du  genrehumain,  mais  ge- 
n^rales  ou  sp6cifiques,  et  relatives  seulement  a  telle 
position,  telle circonstancedessocietes  particuliferes. 
Sous  ce  rapport  nous  nous  croyons  fonde  a  afBrmer 
precis6ment  uneproposition  contraire  k  celle  deTau- 
teur.  Les  croyances,  dirons-nous,  ou  verites  gen6rales 
et  sociales  qui  ont  besoin  d'etresuccessivement  trans- 
mises  par  la  soci6t6  au  moyen  de  traditions  orales 
öu  ecrites,  parce  que  Tindividu  ne  pourrait  jamais 
entrer  en  possession  de  ces  verites  par  lui-memeet — 
şans  des  secours  ou  moyens  ext6rieurs ;  ces  v6rit6s, 
dis-je,  generales  pour  la  societe  oü  elles  sont  Ğtablie^ 
ne  sont  point  universelles,  eternelles,  communes  & 
tout  ce   qui  est  homme,  et  bien  loin  que  rexame» 
doive  en  etre  interdit,  ce  sont  celles-lâ  pr6cisemenfc 
qui  ont  besoin  de  passer  au  creuset  de  la  raison  in- 
dividuelle  pour  etre  adoptees  comme  croyances  le- 
gitimes  et  principes  d'actions  vraiment  morales. 

Je  dis  d'abord  que  les  v6rites  gen6rales  dontil 
s'agit,  en  tant  qu'elles  sont  transmises  par  la  soci£t^ 
seulement  et  apprises  par  chaque  individu,  soit  au 
moyen  de  Tenseignementdirect  ou  langage  artificiel, 
soit  par  l'influence  de  rexemple  et  de  Tautorite,  ne 
peuvent  avoir  un  caractere  üniversel,  commun  a  tout 
ce  qui  est  homme,  quelle  que  soit  la  societe  oü  il  esi 
n6;  et  reciproquement  je  dis  que  toute  notion  ou 
croyance  qui  a  ce  caractere  d'universalite  n'a  poinf 
Ğte  transmise  par  la  societe  ni  apprise  au  moyen  du 
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îangage  ou  par  la  force  de  rexeınple,  mais  qu*au 
contraire  elle  est  portee  dans  la  societö  comme  une 
lumiere  propre  inherente  k  Tâme,  qui  6claire  tout 
homme  venant  au  monde  «  lux  qu(B  iUuminat  om- 
«nem  hominem  venieniem  in  hunc  munclum  (1).  » 
Cette  v^rit6  me  semble  si  evidente  que  je  me  borne- 
rais  â  l'^noncer  si  M.  de  Bonald  n'avait  pas  insist6  si 
dogınatiquement  sur  la  proposition  contraire  dont  l\ 
fait  la  base  de  toute  sa  doctrine. 

Ainsi  par  cela  seul  que  certaines  croyances  gen^- 
rales  ne  sont  que  les  produits  des  leçons  transmises 
avec  le  langage  artifıciel  par  la  societĞ  aux  individus, 
et  n'ont  leur  raison  d'etre  que  dans  des  babitudes 
sociales,  dans  Tinfluence  de  rexemple  ou  le  principe 
d'imitation,  ne  pourrait-on  pas  affirmer  hardimeut 
que  ces  notions  ne  sont  pas  universelles  et  necessai- 
res?  Et  ici  nous  ne  pouvons  nous  empecher  de  re- 
marquer  une  analogie  frappante  entre  la  nature  in- 
tellectuelle  ou  morale  et  la  nature  organique  ou  ani- 
male,  lesquelles  entrent  l'une  et  l'autre  dans  la 
conıposition  de  l'etre  mixte  appele  bomme.  Quand 
on  voit  tousles  individus  d'une  meme  espece  animale 
manifester  les  memes  appetits,  les  memes  desirs,  les 
memes  aversions  ou  les  memes  craintes  â  la  presence 
de  certains  objets;  quaud  on  les  voit  executer  con- 
stamment  et  en  tous  lieux  les  memes  ouvrages  par- 
faitement  semblables,  trac6s  sur  un  plan  absolument 
uniforme,  combinerleursforcesetleurs  mouvemenls 
de  maniere  â  atteindre  le  but  general  auquel  ilspar- 

(1)  Evangile  selon  saint  Jean,  clıap.  ı,  vers«  9. 
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viennent  toujours  infailliblement,  dira*^t<*on  qae  ces 
animauK  reçoivent  de  Tassociation  geule  le  principe 
de  leurs  appdıtits,  de  leurs  aiTections  sympathique8 
et    de  leurs  actes   instinctifs?  Ne  faut-il   pas  au 
contraire  qu'il  y  ait  dans  Tinstinct  sensitif  propre  a 
cbaque  individu  et  commun  h  tous  ceux  de  l'espfece, 
le  principe  de  la  soci^tĞ  meme,  vĞritable  raison  dea 
celte  sorte  de  sociabiIitĞ,  et  de  TuniformitĞ  de  leuna 
actes  ?  S'ils  sentent  et  se  meuvent  de  la  meme  ma — 
nifere;  s'ils  executent  partout  les  memes  ouvrages  , 
peut-on  dire  raisonnablement  que  c'est  en  vertu  de 
rinstruction  transmise  par  les  möres  aux  petits,  a^ı 
moyend'une  sorte  de  langage,  ouenfin  par  Tinfluenee 
de  rexemple  ou  d'un  principe  d'imitation  ?  Non  şans 
doute;  si  les  animaux  font  tous  la  meme  chose,  c'esi 
qu'ils  agissent  d'aprfes  une  sorte  de  modele  int^rieur 
primitif  donn6  k  tous  igalement  et  unî  a  chacun 
d'eux,  ou  indivisiblement  li6  an  principe  de  sa  vie 
propre;  et  par  süite  c'est  qu'ils  ne  se  copient  pas  ou 
ne  s'imitent  pas  les  uns  les  autres.  Car  s'ils  se  co- 
piaientou  s'ils  agissaientd'aprfesun  modele  ext6rieur, 
en  vertu  de  premieres  habitudes  acquises  ou  d'un 
enseignement  donne,  ils  feraient  tous  des  choses 
diffârentes  plus  ou  moins  analogues,  et  jamais  les 
mâmes,  parce  qu'ils   meleraient  toujours  plus  ou 
moins  de  leur  propre  k  ce  qui  leur  vient  du  dehors. 
S'il  est  permis  d'appliquer  ces  exemples,  ces  lois 
de  la  nature  animale,  k  une  nature  sup^rieure  intel- 
lectuelle  et  morale,  nous  sommes  autoris6  h   affir- 
mer  de  meme  que  si  runiversalite  du  genre  humain 
a  certaines  notions  ou  croyances  identiques  et  coro- 
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nıanes,  c'est  que  nul  homme  ne  les  a  reçues  d'un 
autre  homme  ou  de  la  sociâtâ ;  mais  il  les  a  apportâes 
avec  lui  en  naissant,  du  moins  k  Tâtat  de  germes, 
Bt  pour  les  apercevoir  avec  ^vidence,  k  leur  titre  de 
v^ritâg  universelles,  nâcessaires,  âternelles,  il  lui  suf- 
fit  de  eonsulter  k  Taide  de  la  rĞflexion  le  modöle  in- 
ft^rieur  qu'U  ne  peut  tenir  que  de  Dieu  seul,  cette 
^vraie  lumike  qui  luit  sur  tous  les  esprits,  meme 
slors  qu'ils  en  ignorent  ou  meconnaissent  la  source. 
Nous  voyons  maintenant  jusqu'â  quel  point  il  est 
nâcessaire,  utile  et  permis,  ou  nuisible  el  d^fendu 
d'examiner  Tun  ou  l'autre  ordre  de  virit^s  premife- 
res,  soit  indÎYİduelles  ourelatives  k  Tindividu  comme 
^  Tespfece,  soit  ginirales  et  sociales,  c'est-k-dire  re- 
çues de  la  societĞ  et  transmises  k  chaque  homme 
aveci  le  langage.  Et  d'abord  les  notions  ou  croyances 
premiferes  individuelles  et  n^cessaires  sont  comme 
Tinstinct  des  âtres  intelligents  ou  moraux.  Que  cet 
instinct  devienne  Tobjet  propre  de  la  r6flexion  de 
rhomme  appliquâ  k  se  connaître  dans  ce  qu'il  a  de 
plus  intime,  ou  qu'il  6chappe  par  lui-mâme  a  tout 
acte  d'aperception,  il  n'en  sera  pas  moins  le  prin- 
cipe  de  dâterminations  morales,  antant  qu'un  etre 
passif  qui  süit  les  lois  de  sa  nature  şans  les  connaî- 
treou  s*en  rendre  compte,  peut  etre  consid6r6  comme 
un  agent  moral.  Interdire  k  Thomme  la  recherchedes 
lois  premiferes  de  sa  nature,  se  şerait  lui  interdire 
pr6cis6ment  ce  qui  constitue  la  faculte  morale  la 
plus  6minente.  Mais  quand  cet  examen  r6fl6chi  amfe- 
nerait  des  discussions  ou  des  doutes  speculatifs  sur 
des  faits  primitifs  qu'il  s'agit  uniquement  de  consta- 
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ter  et  non  point  d'expliquer,  ces  abus  ou  ces  Ğcarts 
de  spĞcuIation  n'influeraient  en  rien  sur  les  croyao* 
ces  ou  les  virit^s  pratiques,  et  Thomme  n'en  şerait 
pas  moins  necessitâ  â  conformer  ses  croyances  ou  ses 
dĞlerminations  pratiques  aux  lois  de  sa  nature;  Tor- 
dre  essentiel  et  naturel  de  la  societĞ  ou  de  la  grande 
famille  humaine  ne  sauratt  en  etre  alterĞ  ni  deviĞ  d^ 
ses  lois,  car  la  raison  pratiqu6  est  par  sa  natura 
meme,  hors  de  toutes  les  atteintes  de  la  speculation* 
dont  elle  se  rit,  et  du  scepticisme,  contre  lequel  elle 
livrerait  toujours  combat  dans  le  secret  de  la  con— 
selence  du  pyrrhonien  meme  le  plus  decide.  II  n'est 
done  pas  vrai  que  tout  perisse  dans  la  societ^,  lois  et 
moeurs,  pendant  que  Thomme  examine  ou  se  rend 
compte  en  lui-meme  des  lois  premieres  de  sa  nature, 
de  son  activite  libre,  du  devoir  qui  lui  commande  h 
justiceetlabonte  envers  ses  semblables,  et  par  süite 
de  la  cause  de  son  existence,  ete. ;  car  pendant  qu'il 
faitcet  examen,  ou  qu'il  delibere  speculativement 
sur  ces  croyances  premieres,  universelles,  etablies 
dans  la  gen^ralite  des  societes,   la  raison  pratique 
ne   doute  pas   et  les  actes  exterieurs  suivent  ses 
decisions;  h  moins  qu'il  n'y  ait  dans  les   passions 
aveugles  des  obstacles  d'une  autre  nature ,  ou  des 
principes  d'action  opposes  qui  n'en  auraient  pas 
moins,  ou  plutöt  qui  n'en  auraient  que  plus  sûre- 
ment  leur  effet  lorsqu  on  mettraita  l'ecart  toute  rai- 
son speculative  et  que  Ton  interdirait  tout  examen 
des  croyances  necessaires.  Certainement  un  pbiloso- 
pbe  s'âgare  et  s'ivanouit  dans  ses  pensSes^  lorsque, 
cherchant  les  preuves  des  principes  ou  des  faits  pri- 


J)fiFENSE  DE  LA  PHILOSOPIIIE.  Ü17 

mitifs,  İl  essaie  d'appliquer  les  formes  du  raisonne- 
ment  aux  loîs  premiferes  fondamentales,  et  aux  con- 
ditions  memes  de  toute  raison ;  mais  si  c'est  la  veri- 
tablement  un  6cueil  dangereux  pûarTesprit  humain, 
unesource  trop  d6plorable  d'arguties  et  de  subtilites 
quid6slıonorentla  philosophie,  il  est  uneautre  source 
d^erreurs  bien  plus  communes  et  plus  funestes, 
surlout  aux  progres  de  la  raison,  de  la  morale  et  de 
la  vraie  religion ;  c'est  d'adopter  şans  examen  toutes 
les  croyances  reçues  et  transmises  par  la  societ6 
comme  des  vârit^s  g6nerales  dont  rexamen  meme 
est  interdit. 

Examiner  les  croyances  donn^es  par  la  societe  oü 

Ton  Yİt,  c'est  râflechir  Tlıabitude  dans  ce  qu  elle  a  de 

plus  intime;  et  c'est  assurement  pour  les  hommes 

üne  recommandation  assez  inutile  que  de  leur  dire 

qu*ils  ne  doivent  pas  r^flechir  Thabitude,  car  il  n'y 

arien  au  monde  a  quoi  ils  soient  moins  disposes. 

Craignez  les  fausses  croyances  ou  la  foi  aveugle  de 

Thabitude;  craignez  Tignorance,  les  prejug6s  et  les 

passions  qui  obscurcissent  les  lumiferes  naturelles. 

Vous  n'avez  d'autre  contre-poids  h  leur  opposer  que 

rexamen  approfondi  de  la  raison,  et  cette  voix  inl6- 

rieure  qui  ramfene  Thomme  aux  premieres  verifis  de 

la  morale  et  de  la  religion,  et,  par  süite,  a  celle  de 

la  r6v^lation  divine  qu'elles  confırment  et  qui  les 

confirme  par  Taccord  le  plus  parfait  et  le  plus  heu- 

reux. 


III.  a^«^  Î5 


DEPINITION  de  L'HOMME. 


L'expression  d'anitnat  raisonnable  est  plus  exacte 
que  celle  d'intelltgence  servie  par  des  organes.  La 
premifere  signifie  que  l'homme  ayant,  en  commun 
avec  les  animaux,  la  vie,  la  sensibilit^  et  la  spontan^itö 
des  mouvements,  en  est  distingu6  par  l'attribut  de 
raison  qui  le  caracterise,  et  fait  tout  le  titre  de  sa 
preeminence. 

Pour  avoir  l'intelligence  ou  la  raison,  il  faut  d'a- 
bord  que  la  ereature  humaineexisteen  tantque  telle, 
c'est-â-dire  qu'elleait  la  vie  sensitive,  le  mouvement 
spontane;  et  ce  sont  1^  les  condilions  nöcessaires  de 
cette  vie  sııperieure  que  nous  appelons  l'intelligence. 
Quoiquenous  concevions,  par  abstraction,  que  Tâme 
raisonnable  peut  etre  s^paree  de  toute  organisation 
mat6rîelle,  nous  ne  pouvons  savoir  ce  qu'elle  şerait 
en  soi,  ni  surtout  quelle  sorte  de  fonctions  propres 
elle  pourrait  exercer,  şans  le  corps  organîs6  h  qui 
elle  est  unie.  11  est  done  naturcl  dans  la  definition 
de  riîomme  d'exprimer  d'abord  ce  qui  constilue  le 
fond  de  son  existence  actuelle,  telle  que  nous  la  con- 
cevons  immediatement,  ou  les  conditions  n^cessaî- 
res  de  cette  existence,  avant  d'exprimer  Tatlribut  dis- 
tinctif  dç  Tespice  humaine,  Ajoutcz  que  Fhomnîe 
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commence  par  la  vie  nnimalc,  que  cette  vie  est  en 
jeu  avant  rintcUigence  ou  la  raison  :  la  definition  ex- 
prime  cette  priorite  de  temps.  Au  contraire  la  defi- 
nition que  M.  de  Bonald  a  emprunt^e  et  non  point 
invenlee,  peche  sous  plusieurs  rapports. 

II  faudrait  d'abord,  pour  qu'elle  fût  vraie,  que  la 
vie  intellectuelle  fût  premifere  en  temps  et  toujours 
predominante ;  que  les  vies  organique  et  animale  lui 
fussent  subordonn^es  naturellement  :  ce  qui  n'est 
pas,  du  moios  dans  Tetat  actuel.  II  faudrait,  en  se- 
cond  lieu,  que  tous  les  organes  fussent  Ğgalement 
dâpendants  de  Tintelligence,  ou  soumis  k  TactivitĞ 
du  mot.  Mais  il  s'en  fa  ut  bien  que  Tbomme  ne  soit 
qu'une  intelligence  servie  par  des  organes;  car,  au 
contraire,  la  partie  de  son  organisation,  seule  es- 
sentielle  â  la  vie,  est  entierenjent  soustraite  a  l'ac- 
tion  de  la  volonte,  excitee,  d^veloppee  ou  aU6r6e 
par  des  causes  qui  n'ont  rien  de.commun  avec  l'in- 
telligence,  elle  luidonne  des  lois  bien  plus  qu'elle 
ne  reçoit  les  siennes,  et  contribue  le  plus  souvent 
a  l'obscurcir,  h  l'aveugler,  a  paralyser  loutes  ses 
operations. 

Quand  on  considere,  en  r6snltat,  que,  pour  le  com- 
mun  des  bommes,  c'est  le  besoin  de  ınainlenir  la  vie 
animale,  qui  met  en  jeu  les  facull6s  de  Tcspril  et 
toute  l'industrie  humaine,  on  pourrait  se  croirc  fon- 
de  a  dire  plutot  que  Thomme  est  une  organisation 
vivante  servie  par  une  intelligence.  Mais  la  defini- 
tion şerait  encore  inexacte  et  fausse  sous  un  point  de 
vue  essentiel;  car  rintcUigence  peut  s'opposer  â  Tor- 
ganisation,  ou  ia  contrarier  et  lui  nuire  loin  de  la 
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servır,  de  meme  que  les  orgones  s'opposent  souveııt 
par  uııe  force  propreaux  operations  de  rintelligence. 
II  faudraitdire,  pour  plusd'exactitude,  que  Thomme 
est  une  intelligence  qui  se  sert  non  des  organes  en 
general,  mais  de  certains  organes  appropri6s,  et  que 
lactivite  du  f/iöi,  la  force  intelligente,  met  en  jeu  sui- 
vant  certaines  conditions  naturelles  de  l'organisa- 
tion  humaine.  Ainsi  on  n'exagörerait  pas  l'empire  de 
I  ame,  qui  n'est  point  absolu  comme  le  suppose  la 
definition;  et  on  laisserait  indetermine  le  rapport 
des  deux  forees  qui  constituent  Thumanite  tout  en- 
tiere,  rapport  dont  la  determination  exacte  pourrait 
seule  resoudre  le  grand  probleme  de  l'homme  que 
M.  de  Bonald  tranehe,  şans  se  douter  de  sa  diffi- 
cult6. 

M.  de  Bonald  n'ayant  jamais  rien,  analyse,  et  se 
laissant  toujours  aller  a  un  certain  mouvement  d'i- 
magination,  qui  s'attache  uniquement  aux  fıgures  de 
mots,  est  toujours  au  dela  ou  en  deça  du  vrai.  Tantöt 
il  exagere  les  pouvoirs  de  Tâme,  tantöt  il  les  circon- 
scrit  dans  d'etroites  bornes;  iei  il  semble  que  l'em- 
pire de  l'âme  sur  l'organisation  est  illimite;  la,  dans 
un  autre  sens,  il  paraîtra  que  Tâme  ne  peut  rien 
şans  Torganisation,  et  que  le  maître  n'est  rien  par 
lui-meme  şans  ses  ministres.  II  en  est  de  meme  pour 
le  langage  :  on  peut  induire  de  l'opinion  de  M.  de 
Bonald  a  ce  sujet,  qu'il  n'y  a  pas  de  pens6e  şans  ex- 
pression  ou  şans  signe,  ce  qui  rentre  dans  le  point 
de  vue  de  Tâcole  de  Condillac;  et  pourtant  il  dit,  en 
d'autres  occasions,  que  les  expressions  ne  font  que 
nous  r6viler  nos  propres  idees.  Nous  avions  done 
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rcs  iilees  sans  les  signes ;  aussi  reconnaît-il  (1)  que 
si  <(  ridöe  est  innee,  son  expressioD  est  acquise.  » 
Cet  auteur  convient  qu6  danscertains  âtats  de  d^ 
bilit6  corporelle  ou  d'ali^nation  mentale,  rintelli- 
gence  ne  peut  gouverner  les  organes,  ou  les  orga- 
nes  ne  peuvent  servir  l'intelligence,  qu'il  peut  ar- 
river  que  les  organes,  loin  de  servir  l'intelligence, 
Tentraînent  elle-meme  et  la  fassent  servir  k  Tirrigu- 
laritâ  de  leurs  mouvements.  D'oû  il  süit  Ğvidemment 
que  la  definition  proposee  ne  vaut  rien.  Car,  pour 
qu'elle  fût  bonne,  il  faudrait  qu'elle  exprimât  un  at* 
tribut  essentiel  k  Tbomme,  ou  propre  â  le  caractiri* 
ser  dans  quelque  Ğtat,  ou  sous  quelque  modification 
qu'on  le  considerât.  Or,  si  i'on  reconnaît  que  l'intel- 
ligence,  loin  d'etre  toujours  servie  par  les  organes, 
leur  est  entier^ment  soumise  dans  certaîns  cas  ex- 
tremes,  et  peut  en  âtre  aussi  plus  ou  moins  aveugl^d 
ou  enlraînĞe  par  eux  dans  des  derangements  moins 
notables ;  s'il  est  trfes-rare  que  l'intelligence  soit  en 
effet  servie  par  les  organes;  si,  pour  ses  op^rations 
les  plus  ilevies,  elle  a  besoin  que  ses  organes  soient 
en  repos,  et  comme  dans  un  atat  de  sommeİl  plutdt 
que  disposes  a  agir  a  la  moindre  velleite  de  Tâmeı  si 
tous  les  auteurs  sacr6s  ou  profanes  qui  ont  pĞn^tri 
le  plus  avant  dans  la  nature  humaine  depuis  Pla- 
ton [%)  jusqu'k  Descartes,  depuis  saint  Pâul  jodqu*ii 

(1)  Recherches  philosophigueSf  chap.  vııı, 

(2)  Socrate  ne  pensait  pas  que  Thomme  fût  une  intelligence  ser- 
vie par  des  organes,  ou  que  les  organes  mat6Hels  fussent  employ^ 
â  servir  rintelligence  dans  ses  fonctions  ou  op^rations  proprest  •*- 
a  La  raisonnous  d^montre,  dit  cet  homme  divin^  dans  le  Ph^doflf 
«  que  tant  que  nous  avons  un  corps,  et  que  nötre  esprit  est  mdM 
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Bossuet  et  Fenelon,  s'accordent  k  consid^rer  l'âme 
sensitive,  ou  Torganisation  matirielle  comme  ayant 
ses  lois  propres  opposees  a  celles  de  Tesprit,  comme 
etant  de  nature  a  Tempecher  et  k  lui  nuire,  plutöt 
q\ı'k  le  servir,  et  comme  ne  pouvant  âtre  r^primee 
sinon  par  une  grâce  particulifere,  qııe  Dieu  seul  peut 
accorder  h  Tâme  pour  T^lever  jusgu'k  lui,  et  faire 
qu'elle  vienne  s'identifier  ou  s'absorber  en  lui;  si 
rintelligence  n^est  ainsi  viritablement  telle,  qu'en 
tant  qu'elle  ne  se  sert  pas  des  organes  sensitifs  ou 
qu'6İle  s'en  sâpare,  et  en  fait  pour  ainsi  dire  abstrac- 
tion  :  si  tout  cela  est  vrai  et  reconnu  par  Tauteur  lui- 
mğme,  que  devient  la  d6finition  dont  il  est  si  fier? 


•  avec  cette  source  de  tant  de  maux,  nous  ne  saurions  atteindre 

•  compl^tement  ce  que  nous  d^sirons.  Le  corps  nous  cause  des 

•  emp^chements  presque  innombrables  par  la  seule  n^cessitĞ  de 

•  lui  foumir  les  aliments  n^cessaires;  les  maladies  qui  nous  as- 
«  saillent  de  toutes  parts  empĞchent  Tinvestigation  de  la  v^ritâ. 
«  G^est  par  le  corps  que  nous  sommes  accessibles  k  tant  de  cupi- 
û  ditâs,  de  passions,  de  vaines  images,  de  misĞrables  bagatelles 
«  qui  nous  pr^occupent  et  nous  aveuglent.  G'est  lui  aussi  qui  s'op- 
«  pose  k  ce  que  nous  marchions  dans  les  droites  voies  de  la  sa- 

•  get6e«  Qtt'eBt«ce  en  eiTet  qui  pousse  Thomme  k  la  guerre,  auı 

•  s^ditions,  auxcoml)ats,  sinon  des  passions  toutes  physiques? 
«  N'esl-ce  pas  la  soif  de  Tor  qui  cause  tant  de  guerres?  et  k  quoi 
«  sert  Tor  si  cen'est  k  satisfkire  aux  commodit^s  et  omements  da 
«  corps  7  n  ^  Yoyez  la  süite  du  passage  dans  le  Ph4don;  et  dites 
ensuite  si  le  corps  ne  nuit  pas  plus  qu'il  ne  sert  k  Fötre  intelligent 
el  moral.  C'est  Tfttre  intelligent  qui  s'emploie  k  servir  le  corps  et 
k  lui  procurer  tousses  besoins»  Le  service  dure  presque  toute  la  vie 
de  la  plupart  des  hommes,  et  contribue  le  plus  k  les  distraire  des 
Ğtades  intellectuelles.  Si  la  mort  n'est  autre  que  la  söparation  de 
rime  et  du  corps,  puisque  tout  exercice  de  la  ıpöditation  consiste 
pr6cis6ment  k  se  soustraire  antant  que  possible  k  toute  influence 
du  corps  pour  vaqüer  aux  op^rations  intellectuelles,  il  est  done 
bien  vrai  quem6diter,  c'est  mourir  au  corps,  que  philosopher,  c'est 
apprendre  k  mourir.  (Fragment  tirĞ  du  Jouımal  inlime  de  M.  de 
Blrao*) 
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«  II  paraît  contraire,  rlit  l'auteur,  a  la  constilution 
«  morale  ele  riıommc  et  a  la  preeminenceinconlesta- 
«  ble  de  râme  sur  le  corps,  que  Tâme  ne  puisse 
«  exercer  sur  les  organes  de  la  vie  physique  Tem- 
«  pire  absolu,  la  souverainete  immediate  qu'elle 
«  excrce  sur  les  organes  plus  nobles  de  la  vie  mo- 
«  rale,  et  empecber,  par  un  acte  intârieur  de  la  vo- 
«  lonte,  Testomac  de  dig^rer,  ou  lesang  de  circuler, 
«  comıne  elle  empeche  l'organe  cer^bral  de  coop6rer 
<(  a  la  pens6e,  ou  la  langue  d'en  produire  Tespres- 
«  sion  (1).  »  Loin  que  ces  limites  au  pouvoir  de  la 
volenle  soient  opposees  a  la  constitution  morale  de 
riıomme»  elles  en  sont  au  contraire  un  des  fonde- 
ments.  Par  elles,  Thomme  constituetel  par  sa  nature 
mixte,  et  compose  de  deux  vies,  apprend  â  distin- 
guer  ce  qui  cst  en  lui  ou  lui-meme  de  ce  qui  ne  Test 
pas,  quoiqu'il  en  soit  toucbe  de  tres-pres.  Par  la  il 
completc  le  domaine  de  la  liberte  morale  qui  consiste 
egalenıent  a  agir  pour  obtenir  le  bien,  ou  faire  le  de- 
voir,  et  a  souffrir  avec  soumission  ou  r^signation  le 
mal  qui  nous  arrive  par  une  force  superieure,  inde- 
pendante  de  la  volonte.  Si  les  organes  de  la  vie  plıysi- 
qucetaicntentierementsüumisau  pouvoir  del'âmeou 
de  la  force  intelligonte,  Thomme  ne  connaîtrait  pas 
la  douleur;  il  n'aurait  pas  le  merite  de  la  supporter 
avec  courage ;  il  ne  şerait  pas  homme. 

«  Ce  qui  nıo  confirme  dans  la  pens6e  que  cette  d6- 
«  finilion  de  rboanne,  une  intelligence  servie  por 
«  des  organes,  renferme  une  profonde  verit6,  c'est 


(l)  llcckcnİKS  philo5opiıiqueSf  chap.  v. 
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«  Tanalogie  evidenle  gu'ellc  presenle  enire  la  consli- 
«  tution  naturelle  de  Thomme  et  la  constitulion  na- 
a  türelle  de  la  soci6t6. 

«  £ıı  effet,  si  Thomme  est  une  intelligence  servie 
«  par  des  organes,  pour  des  fıns  de  produetion  et  de 
«  conservation,  la  societ6  donıestique  ou  publique, 
«  religieuse  ou  politique  n'est  pas  autre  chose  qu'uu 
«  pouvoir  servi  par  des  ministres  pour  des  lîns  de 
«  produetion  et  de  conservation.  Cette  analogie  n'a 
«  pas  eehappe  a  Ciceron  :  Animus  corpori  dicitur 
«  imperare  ut  rex  civibus,  aut  parens  liberis  (1).  » 
Plaisante  raison  I  Tel  est  en  eflfet  le  caractere  de  la 
philosoplıie  de  M.  de  Bonald.  II  cherche  des  analo- 
gies  partout ;  il  en  invente  la  oiı  il  n'en  trouve  pas 
de  naturelles ;  et  ces  analogies  artificielles  lui  tien- 
nent  toujours  lieu  de  preuves  ou  de  faits.  Une  hypo- 
these  ou  un  systeme  qu'il  aura  fait  sur  la  soci6t6, 
lui  servira  de  criterium  pour  juger  de  la  nature  hu- 
maine,  tandis  que  cette  nature  bien  observee,  analy- 
sce  dans  ses  faits  primitifs,  pouvait  seule  coufırmer 
rhypothese.  Admirez  ici  comment  une  comparaison, 
une  metaphore  liree  de  loin,  empruntee  de  Torateur 
rooıain  qui  ne  lui  donnait  pas  plus  d'importance 
qu'elle  ne  devait  en  avoir,  sert  a  M.  de  Bonald  a  jus- 
tifier  une  definition  hypothetique.  Comment  une  sim- 
ple  analogie  entre  des  hypolheses  artificielles  pour- 
rait-elle  servir  a  etablir  une  verile?  M.  de  Bonald 
semble  vouloir  nous  avertir  lui-meme  qu'il  fait  de  la 
poesie,  et  non  point  de  la  philosophie,  quând  il  dit 

(i)  Uecherchcs  phiioiopiıigues^  chap.  v. 
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que  la  soci6t6,  ou  que  le  monde  lui-meme  n'est 
qu  une  intelligence  servie  par  des  organes,  un  pou- 
voir  servi  par  des  ministres.  C'est  pourtant  lâ  un  de8 
philosophes  dont  on  pretend  que  la  France  s'honore, 
et  qu  on  çite  comme  un  exemple  de  nos  progrfes  dan» 
la  carrifere  des  sciences  spöculatives..  La  r^putation 
de  grand  6crivain,  d'homnıe  d'esprit  et  de  savoirest 
justement  acquise  a  M.  deBonald.  Mais  celle  de  pen- 
seur  et  de  metaphysicien,  que  cherchent  a  lui  faire 
des  hommes  du  monde  qui  n'attachent  aucune  idee 
au  mot  m6taphysique,  et  qui  n'onteu  deleur  vie  une 
pensee  s6rieuse,  doit  faire  rire  de  pitie  tous  ceux  qui 
ont  la  moindre  idee  de  Tobjet  propre  des  sciences 
philosophiques,  et  des  facult6s  de  Tesprit  qui  y  cön- 
courent.  On  peut  assurer  que  le  genre  d'esprit  et  de 
talent  de  M.  de  Bonald  est  precisement  aux  antipo* 
des  de  ces  sciences. 


L'honıme  n'est  pas  une  intelligence  servie  par  des 
organes,  mais  plutöt  une  intelligence  empechee  sou- 
vent  par  Torganisation.  Ainsi  Tentend  ou  le  sent 
saint  Paul  quand  il  s'6crie  :  Infelix  egohomo!  qms 
me  liberabit  de  corpore  mortis  Imjus  (1)?  Les  orga* 
nes  servent  les  passions  et  Timagination ;  ils  asser- 
vissent  rintelligence  et  la  raison,  toutes  les  fois  qu'ils 
ne  sont  pas  soumis  a  la  volontö ;  et  il  est  peu  d'or 

(1)  £pitre  aux  Romains,  chap«  vıı,  verset  2A« 
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ganes  qui  le  soient.  Je  mange,  par  exemple,  pour 
soutenir  ma  vie  et  satisfaire  un  besoin  animal,  et 
mon  intelligence  nette  et  prompte  avant  le  repas, 
s'obscurcit  et  s'alTaisse  apres.  Les  organes  de  la  di- 
geslion  qui  ne  sont  pas  k  mes  ordres,  n'ont  done  pas 
servi  l'intelligence,  ou  s'il  arrive  qu'ils  la  servent, 
c'est  accidentellement  et  par  hasard  :  ils  ont  une 
autre  fin. 

«  Ego^  etsi  putem  nullam  usgue  adeo  abstractam  a 
(isensibtıs  mentis  cogitationem  esse^  cui  non  aliguid 
«  corporeumrespondeat ;  censeo  tamen  mentem  arctim 
« deo  quam  corporibus  connecti,  nec  tantum  ad  res 
« exiernas  noscendas  destinatamesse j  gaamad  cognos- 
i  cendam  se  ipsam,  et  per  hcec  auctorem  rerum  (1 ).  » 
Comparez  avec  cette  belle  remarque  les  propositions 
(le  M.  de  Bonald  :  «  C'est  dans  Thomme  ext6rieur 
« et  non  dans  Tinterieur  qu'il  faut  cherdıer  le  fait 
«primitif,  fondamental  de  lascience,  ete.  (2).  » 

Dans  Fhypothese  de  Tharmonie  pre6tablie,  on  ne 
saurait  dir^  que  Thomme  soit  une  intelligence  ser- 
vie  par  des  organes,  pas  plus  qu'une  organisation 
servie  par  une  intelligence,  car  les  deux  parties  qu*on 
supposerait  ici  separ^es  et  comme  etant  au  service 
l'une  de  l'autre,  sont  naturellement  unies,  consti- 
tuent  une  senle  unit6  et  s'harmonisent  de  telle  ma- 
Diere  que  si  vous  otez  Tüne,  il  n'y  aurait  aucune  rai- 
son  suffisante  de  TcKİstence  de  l'autre.  Comme  tout 
cequi  se  passe  dans  le  corps  a  sa  raison  dans  Tâme, 


(i)  Leibnitz,  6dit.  Dutens,  tomen,  partie  2%  page  137. 
C^)  Reckerches  philosoıjhiques^  chap.  ı. 
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en  tant  que  le  corps  s'accordo  avec  elle,  rien  au  con- 
traire  ne  saurait  etre  attribu6  k  râme,  si  Ton  enten- 
dait  qu'elle  peut  commander  au  corps  des  actions  et 
des  mouvements  contraires  ou  supârieurs  k  la  nature 
ou  aux  dispositions  propres  du  corps. 


ORIGINE  DU  LANGAGE. 


<(  Un  pbilosophene  doit  riendire  qu'n  ne  le  pense 
et  ne  le  prouve,  et  s'il  dit  qu'une  chose  a  et6  faite 
par  des  voies  extraordinaires,  cela  doit  suffire ;  et 
il  ne  peut,  şans  compromettre  son  jugement,  eher- 
cher  a  expliquer  comment  elle  aurait  pu  etre  faite 
par  des  moyens  naturels,  h  moins  de  supposer 
qa'une  meme  chose,  dans  les  memes  cireonstances, 
peut  avoir  6te  faite  de  deux  maniferes,  par  des  voies 
extraordinaires  et  par  des  moyens  naturels,  ce  qui 
n'est  pas  du  tout  philosophique  (1).  » 
11  y  a  lâbeaucoup  de  vague  et  de  confusion  d'id^es, 
3mme  dans  tout  ce  que  dit  Tauteur.  S'agit-il  d'un 
ât  revelĞ  qui  parait  hors  des  lois  communes  de  la 
ature,  comme  la  resurrection  d'un  mort,  le  philo- 
ophe,qui  croit  a  la  rövelation,  ne  cherchera  pas  a 
xpliquer  ce  fait  par  des  moyens  naturels,  puisqu'il 
ı'admet  le  miracle  meme  que  par  Timpossibilite  re- 
onnue  de  cette  explication.  Mais  quand  un  fait,  tel 
|ue  rexistence  üniverselle  du  langage,  est  donne, 
lans  que  Ton  saclıe  encore  comment  il  a  6t6  produit, 
i  c  est  par  des  voies  extraordinaires  et  miraculeuses 

(1)  Reclıerchcsphilosophigues^dihp.  ıı. 
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ou  par  (les  moyens  naturels,  la  rĞv^lation  laissant 
ind^cise  la  question  du  comment  de  la  production 
du  fait,  la  philosophie  peut  former  diverses  hypo- 
thfeses  sur  ce  comment,  şans  rejeter  les  voîes  extraor- 
dinaires  auxquelles  il  faudra  recourir  si  rhypothese 
ne  satisfait  pas  compl^tement  aux  faits  donnâs.  Par 
exemple,  avant  de  connaître  la  cause  et  les  lois  ma' 
th6matiques  des  mouvements  planitaires,  on  peut 
admettre  Talternative  :  ou  qu'il  y  ait  des  forces  et  des 
lois  naturelles  de  ces  mouvements,  ou  qu'ils  aient 
ât6  produits  imm6diatement  par  une  main  divine, 
dans  Toriğine,  pour  se  continuer  şans  fin,  ou  quela 
mâme  main  les  produise  şans  cesse  par  des  moyens 
extraordinaires  dont  Dieu  seul  a  le  secret.  Mais  d^s 
qu'une  hypothfese  telle  que  celle  de  l'attraction  New 
tonienne  satisfait  aux  ph6nomfenes,  il  n'estplus  per- 
mis  au  philosophe  de  recourir  au  miracle  [Deus  ex 
machinâ] ;  quoiqu'il  reconnaisse  que  Dieu  est  Tauteur 
du  monde  physique,  et  que  les  lois  de  tous  les  mou- 
vements ont  6te  pr66tablies  par  lui  ou  ressortent  de 
son  entendement,  şans  qu'il  ait  besoin  lui-memede 
mouvoir  ou  d'agir  â  la  maniere  de  Thomme  qui  exerce 
ses  forces  motrices.  Quand  meme  Thypothfese  de  Tat- 
traction  n'expliquerait  pas  tous  les  ph^nomfenes  du 
monde  planetaîre,  il  ne  faudrait  pas  encore  en  con- 
clure  brusquement  que  ces  ph^nomenes  n'ont  leur 
cause  imm^diate  que  dans  la  volont6  etla  force  seule 
efTıcace  d'un  moteur  supremc.  Cette  conclusion  ne 
devraitetreadmise  par  le  philosophe,  qui  alors  aban- 
donnerait  toute  recherche  naturelle,  qu'aulant  que 
Timpossibilite  d'une  production   des  mouvcmenfs 
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planĞtaires,  par  des  causes  naturelles  ou  des  forces 
d^rivöes,  şerait  d^montröe  a  priori  et  şans  excep- 
tioo. 

Or  ceci  s'applique  de  soi-mfeme  k  la  formation  des 
langues  par  des  moyens  humains,  ou  par  Temploi 
des  facult^s  naturelles  que  Dieu  a  donn^es  k  Thomme 
en  le  cr6ant.  Pour  pouvoir  admetlre  philosoplıique- 
ment  que  le  syst&mecomplet  de  nos  langues  est  Tou* 
vrage  imm6diat  de  la  divinit^,   qui  l'a   donn6  k 
rhomme  ainsi  complet  et  fait  de  toutes  pifeces,  il 
faudrait  avoir  d'abord  prouv6  û/^rtört  que,  les  facul- 
t6s  de  riîomme  6tant  donn^es  avec  certaines  id6es 
innĞes  virtuellement  dans  Tâme,  le  langage  ne  pou- 
vaiten  aucune  manifere  âtre  cr66  parTesprit  humain, 
suivant  dans  ses  progrfes  insensibles  la  meme  roar- 
che  qtıe  les  id^es  et  les  facult^s  d6velopp6es  par  un 
concours  de  causes  naturelles  ou  de  circonstances 
sociales  soumises  h  Tohseryation.  Et  quand  meme 
les  diverses  hypothfeses,  conçuespourexpliquer  cette 
formation  naturelle  des  langues  a  partir  de  Toriğine, 
ne  satisferaient  pas  compl^tement  au  problfeme,  il  ne 
faudrait  pas  encore  se  presser  d'en  conclure  le  mi- 
racle  ou  le  don  du  langage  fait  immödiatement  â 
Vhomme  par  son  auteur.  Le  philosophe,  şans  nier 
ce  don  merveilleux,  et  se  r6servant  d'y  recourir  dans 
rextr6mit6,  continuera  la  recherche  du  problfeme 
par  des  moyens  naturels  ou  en  d^duisant  le  langage 
des  facult6s  et  des  id6es,  jusqu'Jı  ce  que  Timpossibi- 
lit6  de  ces  moyens  soit  d^montr^e  a  priori  on  apos- 
teriori. 
II  n'y  a  done  aucune  contradiction  k  dire  gu'une 
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chose  a  pu  etre  faite  par  des  nıoyens  extraortlinaircs 
en  cherchant  en  meme  temps  comment  elle  aurait 
pu  etre  faite  par  des  moyens  naturels.  La  contradic- 
tion  et  le  defa  ut  de  philosophie  consisteraient  â  affir- 
mer  ex  abrupto  et  avant  aucune  recherche,  que  la 
chose  a  hk  faite  par  des  moyens  extraordinaires,  et 
en  meme  temps  a  vouloir  expliquer  comment  elle  a 
6t6  faite  ainsi,  ou  quelle  est  Tespfece  de  moyens  qu'il 
a  plu  a  Dieu  d'employer.  Or  c'est  pr^cisement  lâce 
que  fait  M.  de  Bonald  dans  des dîssertations  oü  ilse 
contredit  şans  cesse,  parce  qu*il  ne  s'entend  jamais 
bien  avec  lui-m6me.  II  veut  que  le  langage  (et  par  la 
il  entend  le  systeme  complet  et  bien  coordonn6  des 
sons  articules  propres  â  exprimer  toutes  nos  idees 
intellectuelles  et  sensibles),  ayant6t6  n^cessaire  pour 
la  formation  de  la  premifere  societe  humaine,  ait 
preexisle  par  cons6quent  a  cette  societ6 ;  d'oü  il  sui- 
vrait  qu'il  n'a  pu  etre  qu'un  don  de  Dieu,  qui  a  cree 
riıomme  parlant,  ou  qui  a  appris  le  langage  au  pre- 
mier  homme  en  lui  parlant,  c'est-a-dire  en  frappant 
son  ouîe  des  premiers  sons  articules.  M.  de  Bonald 
paraît  admettre  indifTeremment  tantöt  Tüne,  tanlot 
Tautre  supposition. 

Mais  si  la  revelation  nous  apprend  que  Dieu  a  parle 
a  Thomme  ou  s'est  manifeste  a  lui  en  lui  faisant  en- 
tendre  ses  commandements,  rficriture  ne  nous  fixe 
point  du  tout  Tespece  de  moyens  surnaturels  que 
Dieu  a  juge  â  propos  d'employer  pour  parler  ^  Tes- 
prit  et  au  coeur  de  Thomme.  Rien  ne  nous  dit  positi- 
vement  que  Dieu  ait  employ6  rintermediaire  des 
signes  materiels  de  lavoixou  deTecriturepourfaire 
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entendre  ou  sugg6rer  k  Tesprit  de  Thomme  ses  com- 
mandements.  Et  nousconcevons,  houssavons  mâma 
par  les  saintes  l^critures  que  TEsprit-Saint  a  d'autres 
voies  pour  ses  suggestions.  De  plus,  et  en  admettant 
que  la  voix  de  Dieu  ait  matâriellement  frappĞ  rouie 
de  l'homme,  rien  dans  l'^criture  ne  nous  dit  si  cette 
parole  divine  a  elle-mâme  servi  de  type  aux  premie- 
res  langues,  ou  si  au  contraire  Dieu  n'a  pas  daigne 
emprunter  la  langue  d^j^  connue  de  Thomme  pour 
lui  faire  entendre  ou  comprendre  sa  parole.  Ainsi 
Ton  ne  peut  ürer  de  la  r^vĞlation  aucune  donn^e 
positive  sur  le  grand  probleme  de  Toriğine  -et  de  la 
formation  des  langues,  probleme  que  Dieu  meme 
semble  avoir  abandonn^  aux  disputes  ou  aux  reeher- 
ches  des  pbilosophes.  En  dogmatisant  sur  le  don  des 
langues  et  l'impossibilitĞ  de  leur  formation  par  des 
moyens  bumains,  M.  de  Bonald  nous  donne  done 
gratuitement  comme  article  de  foi  une  bypotbese 
arbitraire  et  antiphilosophigue.  Si  le  don  du  langage 
articulĞ,  tel  que  nous  l'avons,  6tait  vraiment  un  ar- 
ticle de  foi,  nous  n'aurions,  en  eifel,  rien  k  chercber 
sur  le  comment,  ou  sur  la  maniöre  dont  le  don  a  âte 
fait ;  car  nous  saurions  par  la  r^velation  mâme  que 
le  langage  a  ĞtĞ  inspire  k  la  premifere  soci^te  hu- 
maineou  enseignâ  par  Dieu,  soitimm^diatement,  soit 
par  Tintermediaire  de  ses  envoycs.  Dans  le  silence 
de  la  r^velation,  M.  de  Bonald  pritend  diterminer 
absolument  les  moyens  extraordinaires  par  lesquels 
le  langage  a  6t6  donnâ,  et  expliquer  comment  une 
chose  surnaturelle  suivant  lui,  a  Ğt6  faite  par  des 
moyens  aussi  surnaturels.  Sur  cela,  nous  laissons  â 
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juger  si  ce  n'est  pas  son  propre  jugement  plutöt  que 
celui  des  philosophes  qui  se  trouve  compromis  par 
cette  döcision  dogmatigue. 


«  Tous  les  faits  sont  des  vâritâs,  maig  toutes  les 
«  vĞritĞs  ne  sont  pas  des  faits  (1 ).  )^  Celui qui entend, 
comme  il  faut,  cette  grande  et  importante  distioc* 
tion,  entend  toute  la  philosophie.  Si  Ton  n'entend 
parfait.que  ce  qui  se  repr^sente  actuallement et 
peut  se  reprĞsenter  aux  sens,  certaineoıeat  toutes 
les  vĞritte  ne  sont  pas  des  faits.  Les  rapports  perçuB 
entre  nos  idees,  abstraction  &ite  des  objets  de  ces 
idĞes,  sont  des  vĞritĞs  et  non  pas  des  faits;  a  moiofl 
que  Ton  ne  soutienne,  comme  M.  Ampere,  que  tous 
les  rapports  des  nombres,  des  figures  que  conçoiveüt 
les  matlıĞmaticiens,  existent  actuellement  entre  les 
noumenes^  que  nous  les  percevions  ou  non>  de  serte 
que,  lorsque  nous  venons  a  les  decouvrir,  nous  ne 
faisoDS  qu'apercevoir  hors  de  nous  ce  qui  est,  c^est* 
k-dire  autant  de  faits  reels,  positifs,  absolus  qu'il  y 
a  de  v<^rites  ou  de  rapports  abstraits  :  labstrait  seul 
est  vrai  de  fait.  Ces  faits  ne  sont  point  essentielle* 
ment  relatifs  au  temps  et  au  lieu;  ils  ne  se  figurent 
pas  comme  ce  que  nous  appelons  proprement  faits 
en  physique.  L'existence  de  la  cause  premiere  et  de 
ses  attributs»  celle  des  esprits,  les  lois  morales,  la 
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justice,  Tordre,  le  devoirsontdesvöritâsunivergallaff, 
nöeessttires,  ^ternelles,  immuableg.  On  peut  dire 
aussi  que  ce  sont  des  faits  nâcessaires  dont  il  u'aıt 
pas  permis  de  douter;  et  rimpoBsibiUtö  de  36  repr4- 
senter  ces  faits,  pas  plus  que  Ton  ne  se  repr^sente 
celui  de  conscience  dont  ils  sont  d^rivis,  ne  change 
en  rien  leur  caract^re  de  fait. 

Nous  ne  pouyons  pas  davantage  nous  reprösenter 
ou  nous  figurer  Tattraction  rĞciproque  de  toutes  les 
parties  de  la  matiöre,  en  raison  dirjBcte  des  masses 
et  en  raison  inverse  du  carrĞ  des  distances»  ni  la' 
force  d'impulsion,  ni  l'inertie,  ni  aucune  forca  de 
l'univers.  Ne  dites  done  pas  (1)  que  «  la  mati^re  et 
toutes  ses  propriĞt^s  sontTobjet  des  y^ritı^s  locales,  » 
temporaires,  partieulieres,  tandis  que  les  esprits  et 
leurs  attributs,  les  etres  moraux  <i  sont  seuls  Tobjet 
de  vĞrites  universelles,  Ğternelles,  »  car  votre  dis- 
tinction  n  aurait  aucun  fondement  solide,  Mais  tous 
trouverez  le  vrai  fondement  de  la'distinction  en  la 
rappelant  k  sa  source,  savoir  :  aux  deux  &UmGntfi 
du  fait  primitif,  au  m^t  et  auno»  moi. 

Ne  dites  pas  que  <(  les  v^ritĞs  genĞrales  ou  notions 
a  intellectuelles  sont  l'objet  de  nos  idĞes,  tandis  que 
«  les  v^ritĞs  particuliibres  ou  faits  physiques  soot 
u  Tobjet  de  nos  images.  »  Si  vous  entendez  les  çbo- 
ses  comme  il  faut,  vous  concevrez  que  les  notions 
que  vous  pouvez  aussi  appeler  id^es  portent  en  elles- 
memes  la  râalitö  objective,  comme  les  pbânomenes 
portent  avec  eux  Tapparence  sensible  ou  d'îmage  qui 

(i)  Recherches  phUosophiques^  cbap.  u 
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les  constitue.  Lorsque  je  pense  h  Dieu,  a  la  cause 
üniverselle,  je  vois  Dieu,  et  non  pas  sa  repr^senta- 
tion,  comme  dans  une  id^e  qui  aurait  un  objet  dis- 
tinct  d^elle-meme  au  dehors;  comnıe  en  pensanta 
la  lumifere  qui  m'Ğclaire  je  la  vois  et  non  pas  seule- 
ment  son  id6e. 

«  Les  idees  ou  notions  intellectuelles,  n'etant  con- 
«  nues  de  nötre  esprit  que  par  les  expressions  qui  les 
«  lui  rendent  pr6sentes  et  perceptibles,  nous  les  re- 
«  trouvons  touteset  naturellementdansla  soci^tâJıla- 
<(  quelle  nous  appartenons,  et  qui  nous  en  transmet 
«  la  connaissance  en  nous  communiquant  la  langue 
«  qu'elle  parle  (1).  »  Je  comprends  comment  ces 
notions  dont  le  fondement  est  en  nous-memes,  ou 
dans  nötre  esprit  indöpendamment  des  signes,  ne  se 
distinguent  ou  ne  deviennent  perceptibles  qu'k  Faide 
de  signes,  comme  le  moi  lui-meme  ne  se  distingue 
qu'en  se  nommant :  et  ce  signe  ou  cette  articulatiön 
n'est  qu'un  mode  de  Tactivit^  qui  le  constitue  ou  le 
rend  pr6sent  a  lui-meme.  Mais  que  nous  trouvions 
exclusivement  et  naturellement  toutes  ces  id6es  dans 
la  sociât6  qui  nous  les  transmet  avec  la  langue  ma- 
ternelle,  c'est  une  bypothfese  gratuite  et  irrâfl^chie. 
Pour  cela  il  faudrait  que  les  signes  de  ces  id^es  eus- 
sent  une  secrfete  vertu  par  laquelle  ils  6veilleraient 
imm^diatement  dans  l'esprit  ou  dansTâme  les  idöes 
qu'ils  repr^sentent  ou  expriment,  şans  aucun  con- 
cours  actif  de  nötre  part,  ou  şans  que  nous  eussions 
besoin  d'eflfectuer  ou  de  rep6ter  les  op^rations  intel- 

(1)  Recherches  phUosophiifues ^  chap.  ı. 
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lectuelles  d'abstraction  et  de  reflexion  dont  ces  si- 
gnes  notent  et  conservent  les  r6sultats.    Si  nous 
n'entendons  la  valeur  des  signes  qu'en  y  pensant 
comme  il  faut,  et  avec  plus  ou  moins  de  travail  et  de 
labeur,  il  ne  faut  pas  dire  que  nous  trouvons  natu- 
rellement  ces  ideesdansla  soci6t6  guinous  les  donne 
avec  les  mots,  dont  elle  conserve  le  depöt.  On  pour- 
rait  dire  de  meme  que  la  soci^tĞ  nous  donne,  avec 
les  signes  des  nombres  et  les  noms  des  fıgures  geo- 
mĞtriques,  la  science  math^matique  toute  faite;  oui, 
mais  en  nous  fournissant  l'occasion  d'en  refaire  nous- 
memes  les  id6es ;  car  nous  n'entendons  la  science 
qu'â  cette  condition.  £t  quand  meme  les  signes  se- 
raient  perdus,  les  esprits  inventifs,  comme  Pascal, 
n'en  referaient  pas  moins  la  langue  avec  la  science 
meme. 

Comment  peut-on  avoir  philosoph^  le  moins  du 
monde,  et  se  contenter  d'une  analogie  aussi  vague 
pour  marquer  la  dislinction  d'origine  des  verit6s  ge- 
nĞrales  ou  sociales  et  des  verit6s  particulieres,  indi- 
viduelles  ou  physiques?  «  La  connaissance  des  vĞritâs 
«  sociales  se  trouve  dans  la  societâ,  et  ne  nous  est 
<i  donnĞe  que  par  elle  avec  le  langage.  La  connais- 
«  sance  des  verites  ou  faits  particuliers,  individuels 
«  et  physiques,  objet  des  images  et  des  sensations, 
«  se  trouve  dans  nous-memes  individus,  et  nous  est 
«  transmise  par  le  rapport  de  nos  sens ;  cette  analo- 
«  gie  entre  les  v^ritĞs  sociales  et  la  societe  qui  en 
«  donne  la  connaissance  aux  individus,  entre  les  ve- 
«  rites  individuelles  et  l'individu  qui  en  trouve  la 
«  connaissance  en  lui*meme  et  dans  ses  sensations, 
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«  est,  ce  me  semble,  une  raîson  trfes-plausible,  et 
«  peut-âtre  suflBsante  de  croire  h  cette  double  origine 
«  de  toutes  nos  connaissances  morales  et  physiqtte9, 
«  g6n6rales  et  individuelles  (1).  »  C'est  une  maniire 
un  peu  large  de  r^soudre  le  grand  problfeme  sur  IV 
rigîne  de  lacorinaissance.  D'abord;  toutes  les  viritAs 
gönârales  sontHBİlessociales?  N'y  a-t41  pas  aussi  des 
v6rit6s  g^n^rales  physigues,  comme  il  y  a  des  v6ntk 
îndividuelles  proprement  dites  qui  sont  eminemment 
morales  ou  sociales,  k  partir  du  fait  de  conscience, 
tout  individuel?  On  peut  dire  v^ritablement  que  toute 
connaîssance  physique  comme  morale  se  trouve  dans 
la  sociit^  de  qüi  nous  avons  tout  reçu,  dans  ce  seös 
qu*elle  nous  fournit  seule  les  moyens  et  les  condi- 
tîons  du  diveloppement  de  toutes  nosfacultös;  puis- 
que  Thomme  isole,  reduit  a  ses  propres  forces,  ne 
peut  rien,  et  n*existe  möme  pas  autrement  qtt'ea 
âbstraction  et  par  hypothfese.  En  ce  sens,  les  v6rit& 
gönirales  del  a  pbysique  et  de  la  geometrie  pourront 
aussi  bien  etre  appelĞes  sociales  que  les  vâritâs  mo- 
rales et  politiques ;  et  si  les  premiferes  se  trouvaient 
en  nous-memes,  ou  nous  ötaient  transmises  par  sen- 
sation,  les  secondes  pourraient  bien  avoir  m6me  ori- 
gine. Et  s'il  en  est  ainsi,  comme  la  ptus  simple  ana- 
lyse  le  d^montre,  que  devient  la  distinction?  On 
reconnait  \h  la  tournure  d'esprit  de  M.  de  Bonald 
qui  s'attache,  avec  une  pridilection  marqute,  aux 
analogies  de  mots  les  plus  arbitraires,  le  plus  pure- 
ment  grammaticales,  et  qui  voit  dans  cette  serte  de 

(i)  Recherches  philosophigues^  chap.  ı. 
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grimoire  metaphopique  rexpres8İon  des  plus  impor- 
tantes  v6rites. 

«  Şans  doute  le  langage  qûi  expriıne  aujourd'hui 
«  tant  d'id^es  utiles  k  rhomme,  ou  n^cessaires  â  la 
«  sociĞte,  n'a  pas  âte  donnâ  aux  premiers  humains 
«  vide  de  sens  (1).  »  Pour  qu'un  langage  ou  un  sys- 
tfeme  complet  de  signes  ait  et6  donnĞ  avec  les  idĞes, 
il  ne  suffit  pas  que  ce  langage  ait  eu  un  sens  profond 
et  vrai  dans  rinteUigence  supreme  qui  Taurait  in- 
ventĞ.  Afin  que  ce  langage  n'eût  pas  &1&  vide  de  sens 
pour  les  premiers  hommes  auxquels  il  fut  donnĞ,  il 
faudrait  supposer  de  plus  que  Tintelligence  des  id6es 
eût  6t6  inspir6e  avec  les  signes  quî  les  exprinıaient ; 
et  cette  hypothese  en  entraine  encore  une  autre : 
c'est  qu'il  y  avait  entre  telle  id6e  intellectuelle  ou 
morale  et  le  signe  dont  elle  Ğtait  revetue  dans  cette 
langue  divine,  un  rapport  tel  qu'il  suffisait  d'enten- 
dre  le  signe  pour  que  Tid^e  ou  la  notion  se  repr^sen- 
tât,  Dira-t-on  que  les  notions  intellectuelles  sont  ne- 
cessairement  liĞesk  des  signes  dans  Tentendement  di- 
Tin?  Quels  sont  done  ces  signes  divins,  expressifs  par 
eux-mâme8,  qui  portent  la  lumiere  avec  eux,  commele 
togos  efficace?  £st-il  donn^  k  l'homme  de  Tentendre? 
Dieu  a-t-il  pu  le  lui  communiquer  dans  Toriğine  ?  Ne 
lui  aurait-il  pas  en  meme  temps  communiqu6  sa  pro- 
prescience,  celle  de  Tinfini?  N'est-ce  pas  un  pr6jug6 
tout  fonde  sur  un  anthropomorphisme  grossier  qui 
fait  supposer  que  Dieu  s'est  servi  pour  parler  aux 
hommes  de  signes  comme  ceuxqui  nous  aident  kâxer 

(i)  Bfcherehei  pkUMcphique9f  chap.  ı. 
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nos  idees,  et  qui  ne  sont  qu'un  suppI6ment  n^ces- 
saire  â  la  faiblesse  de  nötre  esprit  ? 

Si  quelque  ehose  pouvait  nous  donner  une  image 
grossifere  de  cette  pensle  divine,  ne  seraient-ce  pas  ces 
illumiuations  subites  dug^nie,  ces  Ğlans  momentan^ 
vers  des  v^rit^s  sublimes,  ces  ^clairs  vifs  quî  percent 
queIquerois  les  nuages  dont  nötre  entendement  est 
obscurci,  ces  inspirations,  ces  sentiments  ineffables 
par  lesquels  nötre  âme  se  trouve  en  contact  instan- 
tane  avec  la  source  de  toute  verite,  de  toute  lumi^re, 
par  lesquels  nous  sentons  Dieu  avec  Tinfini?  C'est 
par  ces  mouyements  interieurs  que  Dieu  parle  k  nos 
âınes  et  se  rev^le  ou  se  manifeste.  C'est  ce  langage 
qu'on  aspire  k  entendre  toujours,  quand  on  a  eu  le 
bonheur  de  l'entendre  une  fois.  Quand  l'âme  dit : 
«  Parlez,  Seigneur,  votre  serviteur  vaus  Scaute^  »  en 
adressant  a  Dieu  cette  priere,  ce  ne  sont  pas  des  pa= 
roles  dans  une  langue  inconnue  que  nous  lui  deman- 
dons;  nous  savons  qu'il  a  une  mani^re  de  se  commu- 
niquer  â  Tesprit  par  Tentremise  du  coeur,  plus 
imm^diate,  plus  sensible,  plus  eflicace.  Nous  savons 
qu'il  y  a  nıeme  en  nous,  et  şans  le  secours  de  sa 
grâce,  une  pensee  vivante  şans  les  signes,  une  pen- 
see  qui  perd  souvent  sa  lumiere  en  se  developpant, 
ou  se  fixant  h  Tun  des  signes  materiels  du  langage. 
Singuliere  idee  de  vouloir  prouver  Taction  de  Dieu  et 
la  realite  des  notions  qui  nous  menent  a  lui  ou  nous 
le  r^velent,  par  les  moyens  memes  qui  ont  le  plus 
€ontribu6  k  le  cacher  aux  philosophes,  par  ceuı 
dont  les  materialistes  se  sont  toujours  servis  pour 
obscurcir  ces  notions  ou  en  detruire  la  realite,  en 
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;herchant  ^  les  identifıer  avec  les  signes  materiels 
lont  Tesprit  de  rhamme  a  ^t^  conduit  k  les  revetir  I 

Supposez  que,  dans  nötre  interet,  Dieu  jugeât  k 
)ropos  de  faire  connaitre  aux  hommes  ses  volont^s  ; 
\i  pour  vaincre  Tincredulite,  en  employant  des 
Doyens  lıumains,  il  parlait  aux  Français  par  exem- 
)le,  şans  doute  il  emploierait  la  langue  dans  laqaelle 
^eole  il  pourrait  etre  entendu;  et  de  meme  pour  les 
labitants  des  divers  pays;  que  s'il  employait  une 
langue  üniverselle  et  unique,  il  faudrait  bien  qu'il 
'ît  un  miracle  pour  que  tous  les  hommes  eussent  au 
neme  instant  le  don  de  l'entendre  şans  l'aYoir  ap- 
}rise;  et  pour  que  cette  selence  üniverselle  fût  per- 
manente,  il  faudrait  que  tous  les  hommes  eussent  la 
angue  aveQ  les  idees  en  venant  au  monde ;  autre- 
nent,  en  supposant  que  la  soci^te  du  genre  humain 
ıe  conservât  que  le  depot  des  signes,  si  ces  signes 
ivaient  besoin  d'etre  appris,  interpr^tes,  expliquâs, 
3e  şerait  comme  si  Dieu  n'eût  jamais  parle  ou  appris 
la  langue  divine,  puisque  l'interprâtation  ^tant  du 
fait  de  rhomme,  il  pourrait  toujours  y  avoir  erreur, 
tromperie.  Şans  une  revelation  immĞdiate  faite  a 
chaque  peuple,  ou  plutöt  şans  le  secours  de  la  grâce 
qui  agit  sur  les  coeurs  autrement  que  par  des  paro- 
les,  quel  pourrait  etre  le  criterium  public  et  social 
pour  dlstinguer  la  verite  de  l'erreur,  lorsque  chaque 
nation  pretendrait  posseder  seule ,  avec  la  langue 
inspiree,  le  tresor  des  v^rites  intellectuelles  et  mo- 
tales  ? 
H.  de  Bonald  oppose  son  hypothese  sur  la  trans- 

ınission  necessaire  du  langage,  moyen  exclusif  de 
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toute  scienceou  vĞritĞ  sociale,  k  cette  prötenüonde 
la  philosophie  que  rhomme  ne  peut  savoir  que  ce 
qu'il  a  appris.  Cette  ınaxime«  suivaût  l'âuteur,  doit 
etre  bornee  aux  v^rit^s  spĞculatives  de  la  phy8İque; 
mais  dans  la  pratiquef  il  en  est  autrement  :  m  Si 
«  rhomme  physique  vit  de  pain,  Thomme  moral  vit 
«  de  la  parole  qui  lui  rĞvfele  la  vâritĞ  (1)«  )>  Şans 
doute  onconçoit  que  le  monde  physiqueait  puexister 
şans  rhomme,  tandis  que  le  monde  moral  ^n*existe- 
rait  pas  şans  l'homme,  c'est-k-dire  şans  des  âtres 
ou  agents  moraux,  pas  plus  que  le  monde  physi- 
que  n'existerait  şans  des  etres  ou  elements  physi- 
ques;  eela  va  şans  dire.  Mais  puisque  ces  deux  mon- 
des,  tels  quUls  sont,  tels  que  nous  les  nommons  et 
les  concevons,  ne  sont  que  la  totalitâ  des  deux  es- 
pfeces  d'etres  et  Tensemble  de  leurs  rapports,  puis- 
que  ces  rapports  fondamentaux  sont  ce  qu'ils  sont, 
quelle  que  soit  d'ailleurs  nötre  manifere  de  les  consi- 
derer  ou  de  les  juger,  la  distinction  posĞe  par  M.  de 
Bonald  entre  la  gravite  des  r^sultats  des  deux  sortes 
de  speculation  est  encore  ici  tout  a  fait  vaine  et  firi- 
vole.  Si  rien  n'esttrouble  dans  la  nature  matĞrielle, 
pendant  que  Thomme  discute,  approfondit  la  y^rite 
ou  Terreur  des  systemes  en  pbysique,  pourquoi  tout 
pârirait-il  plutöt  dans  le  monde  moral  par  cela  seul 
que  quelques  philosophes,  hommes  toujours  en  trte- 
petit  nombre  eu  ^gard  k  la  grande  masse  qui  croit 
şans  examen«  examineraient  le  fondement  des  croyan- 
ces  universelles,  n^cessaires,  telles  que  rexistence  de 

(i)  Becherches  pâHosaphiqueSy  chap.  ı. 


OKIOINE  DU  LAI«GAGfi.  tU 

Dieu,  la  spiritualitĞ  de  nos  âmes,  la  distinction  da 
bien  et  du  mal  ?  Certainement  s'il  n'y  avait  pas  d'au- 
tres  causes  de  d^sordre  dans  l'influence  naturelle  des 
passioDs,  les  int^rets,  la  faiblesse  ou  les  fautes  des 
gouvernements,  les  societ^s  seraient  parfaitement 
tranquilles  et  reglees. 


M.  de  Bonald  insiste  trfes-longuement  sur  des  dif- 
ficultes  imaginaires  qu'il  se  plait  a  aceumuler  contre 
la  possibilitâ  de  rinvention  du  langage.  Mais  tous  ses 
arguments  sont  tels  qu'en  accordant  tout  ce  qu'ils 
ont  pour  but  d'etablir,  on  ne  pourrait  parvenir  k  la 
conclusion,  avee  la  these  dont  il  s'agit.  Dans  cette 
^DumĞration  de  preuves  tirees  de  Thisteire  des  so- 
ci^t^s,  et  des  admirables  propriĞtös  du  langage,  on 
reconnait  Torateur  disert  bien  plus  que  le  dialecti- 
cien  exact  et  sövere  en  matifere  de  preuves. 

Le  sophisme  perp^tuel  consiste  k  parlar  de  l'Ğtat 
i^ctuel  des  langues  perfectionn^es  et  enrichies  par 
l'accumulation  ou  la  oombinaison  des  id^es  de  tout 
ordre.  Dans  un  pĞriode  de  la  vie  sociale  aussi  avancâ 
que  eelui  oü  nous  sommes  placĞs,  si  nous  comparons 
nos  langues  comme  nos  connaissances  et  nos  arts 
avec  ceux  des  tribus  grossi^res,  il  est  impossible  de 
ne  pas  se  demander  par  quelle  süite  de  progr^s 
rhomme  ou  la  sociĞtĞ  se  sont  ainsi  ölevĞs  d'un  ^tat 
brüt  k  eelui  oü  brille  un  art  si  merveilleux  et  si  com- 
pliqu6.  Mais  bien  qu'il  soit  impossible  de  d^terminer 
avec  certitude  quels  ont  6tĞ  les  progrös  successifs 
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par  1esquels  une  langue  particuli^re  a  passa  pour  ar- 
river  des  premiers  rudiments  h  la  perfection,  si  Ton 
peut  montrer  par  les  principes  de  la  nature  humaine 
conıment  ses  diverses  parties  ont  pu  naitre  et  se 
d^velopper  h  partir  d'un  premier  principe ,  on 
aura  remporte  un  avantage  sur  cette  philosophie  in- 
dolente  qui,  dans  le  monde  moral  comme  dansle 
monde  physique,  voit  un  miracle  dans  chaque  pW- 
nomene  qu  elle  ne  se  sent  pas  en  etat  d'expliquer. 

Âssurement  personne  ne  peut  croire  qu'un  ou  plu- 
sieurshommesaient  puinventer  a/ırtort  cetimmense 
systfeme,  et  la  saine  philosophie  tend  bien  plutöt  k 
^tablir  qu'il  s'est  forme  de  lui-meme,  coınme  tout 
le  reste,  par  une  süite  de  d^veloppements  de  facultâs, 
de  progres  dus  â  des  circonstances  heureuses,  kdes 
^vĞnements  inopines  que  nulle  foree  ou  intelligence 
humaine  n'a  pu  pr^voir,  ni  diriger.  C'est  k  ceuı  qui 
pretendent  au  contraire,  comme  M.  de  Bonald,  que 
le  systeme  complet  du  langage,  tel  que  nous  lepos- 
s^dons,  a  et6  primitivement  formĞ  d'un  seul  jet; 
c'est  â  eux,  dis-je,  k  prouver  d'abord  cette  merveil- 
le  qui  surpasse  reellement  les  facult^s  humaines; 
et  c*est  alors,  mais  alors  seulement,  qu'il  faudrait 
reellement  admettre  le  fait  myst6rieux  du  langage 
donnâ  par  Dieu  h  la  premiere  societe  humaine. 

Mais  s'il  est  vraiment  impossible  qu  un  ou  plu- 
sieurs  hommes  aient  invent^  ou  premĞditĞ  un  sys- 
teme tel  que  celui  de  nos  langues  actuelles,  il  ne 
Test  pas  de  meme  qu  un  tel  systeme  se  soit  forıni 
peu  k  peu,  en  partant  d'un  premier  fond  de  sigoes 
donnes  par  la  nature  meme,  repet^s  et  imites  avec 
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intention.  Ce  premier  langage,  naturel  ou  natif 
mâme,  est  le  moyen  n^cessaire  pour  arriver  k  la  for- 
matioD  des  langues  perfectionn^es.  Et  le  sophisme 
consiste  k  faire  abstraction  du  moyen  ou  de  rintermâ- 
diaire,  pourd6montrerl'impossibitit6oü  şerait  i'hom- 
me  de  franchir  d'un  seul  saut  l'immense  intervalle 
qui  sapara  un  atat  d'animalitâ,  oü  il  n'y  aurait  au- 
cune  espfece  de  signes,  ni  par  süite  d'id^es  dans  l'es- 
prit  hûmain  (table  rase),  et  l'etat  d'intelligence  per- 
fectionn^e,  en  possession  du  syst^me  le  plus  Ğtendu 
de  signes  et  d'id^es. 

Les  philosophes  qui  sont  entres  un  peu  plus  ayant 
que  M.  Bonald  dans  les  profondeurs  de  la  pensle 
humaine,  se  sont  attach^s  k  distinguer  et  ânumerer 
ses  formes  les  plusintimes,  et  ceux-Ik  memes  qui  ont 
considĞrâ  les  langues  comıne  une  sorte  de  miroir  de 
l'esprit  humain,  ont  senti  d'abord  le  besoin  d'etu- 
dier  et  de  connaitre  la  chose  meme  en  nature,  avant 
de  regarder  le  miroir,  afin  de  pouvoir  juger  la  res- 
semblance  du  modele  et  de  la  copie.  M.  de  Bonald 
semble  au  contraire  vouloir  dimontrer  que  c'est 
le  langage  donnĞ  avec  ses  formes  pr^^tabües  par 
la  divinitâ,  qui  a  seul  imprimĞ  a  Tesprit  humain 
les  formes  propres  et  naturelles  sous  lesquelles  il 
conçoit  et  exprime  toutes  les  id^es  ou  notions  intel- 
lectuelles.  Cependant  l'auteur  admet  des  id^es,  ou 
notions  innies,  ant^rieures  au  langage,  et  par  süite 
des  rapports  innes,  quoique  non  encore  exprim6s 
enire  ces  idâes.  Mais  n'y  a-t-il  pas  contradiction 
entre  ces  deux  theses?  S'il  y  a  des  idees  ou  des  for- 
mes inherentes  â  Tesprit  humain  et  antĞrieures  au 
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langâge  donnĞ,  il  faudra  bien  qu6  ce  langage  en 
prenne  ou  en  reçoive  Tempreinte.  Le  moule  ^tant 
done  tout  inürieur,  il  faudra  partir  de  la  nature  ou 
des  formes  de  Tesprit  humain  pour  avoir  la  raison 
sufiisante  des  formes  du  langage,  et  non  vice  versa, 
Ce  qu'il  y  aura  done  de  donnö  primitivement,  ce  se- 
ront  les  formes  ou  les  facult^s  propres  de  l'entende- 
ment  dont  le  langage,  tel  qu'il  est,  sera  la  cod- 
s6quence ;  et  le  progrfes  inverse  ne  pourra  etre  ad- 
mis,  k  moins  qu'on  ne  suppose  l'âme  humaine  table 
rase  avant  qu'il  y  ait  un  langage  appris ;  ce  qui  est 
contraire  a  la  raison  et  aux  id^es  memes  de  l'auteur. 


a  Si  Ton  s'obstine  &  soutenir  que  le  langage  est 
«  l'ouvrage  de  Thomme,  on  est  oblige  d'admettre 
«  antant  d'inventeurs  que  Ton  croit  voir  dans  le 
«  monde  de  langues  diff^rentes,  et  antant  d'inven- 
a  teurs  qui  ont  eu  precisement  les  memes  id6es  sur 
«la  formation  du  langage,  Tont  construit  partout 
«  sur  le  meme  plan,  et  ont  pour  ainsi  dire,  jet^  tou- 
«  tes  les  langues  dans  le  meme  moule  (1).  » 

Le  mjoule  doit  etre  en  effet  le  möme  partout,  puis- 
que  c'est  Tesprit  humain  dont  la  nature  doit  etre  la 
meme  partout;  autrement  ce  ne  şerait  plus  de  rhorn- 
me  qu'il  s'agirait.  De  ce  que  toute  langue  exprime 
n6cessairement  le  sujet,  Tattribut  et  le  verbe,  il  faut 

(i)  Reeherches  phibsophigues^  chap.  n. 
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conclur^  quc  cette  manifere  decohcevoip  ou  de  juger 
est  fondamentale  et  n^cessaire,  k  partir  du  fait  pri- 
mitif de  la  conscience  ou  de  rexistence  personnelle 
du  moi^  sujet,  cause  agissante,  en  rapport  n^cessaire 
avec  un  objet,  ou  un  eflfet  produit,  rapport  que  Tes- 
prit  perçoit,  et  c'est  pour  cela  qu'il  existe,  rapport 
tout  intirieur  qui  ne  şerait  pas  moins  aperçu  imm£- 
diatement  quand  il  ne  şerait  pas  expriınâ,  mais  qui 
ne  peut  6tre  exprim6  par  des  termes  quelconques 
şans  que  ces  termes  soient  au  nombre  de  trois,  n6- 
cessaires  pour  exprimer  ou  manifester  cet  acte  de 
Tesprit.  C'est  jusque-lk  qu'il  faut  remonter  pour 
trouver  le  fondement  de  cette  valeur  myst^rieuse  du 
nombre  trois.  Tel  est  aussi  le  canevas  de  toutes  les 
langues,  jetâes  toutes  dans  le  mâme  moule  de  pen- 
sle; c'est  ridentite  de  fond  qui  donne  Tidentit^  de 
forme,  et  non  pas  vice  versa,  comme  Tentend  M.  de 
Bonald.  Tous  les  hommes  ont  fait  partout  la  m^me 
chose ;  nul  n'a  6t6  inventeur.  Chacun  a  exprim6  k  sa 
mani^re  un  meme  fond  d'id^es  qu'il  avait  dans  Tes- 
prit.  Croire  qu'avant  le  signe  il  n'y  avait  rien  et  qu'il 
a  fallu  de  toute  n^cessite  qu'un  signe  tMU  vînt, 
non  pas  exciter,  r^veiller,  mais  cr^er  Tid^e,  c'est 
vouloir  que  le  moule  ait  6t6  fait  par  la  chose  mou- 
lee;  c'est  nier  toute  Tactivitö  de  Tesprit  humain. 

Le  sophisme  perp^tuel  de  M.  de  Bonald,  c'est  de 
prendre  pour  type  une  langue  toute  form^e,  öt  de  ce 
qu'elle  n'a  pu  etre  invent6e  k  dessein  et  avec  r6- 
£lexion  par  un  ou  plusieurs  hommes,  de  conclure 
que  l'invention  est  impossible.  II  est  bien  vrai  que 
les  hommes  n^)nt  pas  invent6  h  deşseia  la  distinç- 
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tion  du  sujet,  de  TaUribut  et  du.Iien  qui  les  unit; 
mais  lorsque  ces  trois  termes,  distincts  et  prâsents 
k  la  fois  d^s  que  le  moi  existe,  ont  dû  âtre  nommes, 
chacun  a  part  a  dû  inventer  leurs  noms.  Ce  que 
M.  de  Bonald  dit  des  signes  n'est  vrai  que  des  idees. 
Toute  son  hypothese.tombe  s'il  y  a  v6ritablement 
conception  interne  de  sujet  et  d'attribut,  de  cduse 
et  d'effet  independamment  de  tout  langage.  Or,  com- 
ment  se  persuader  que  la  personne  n'existe  ou  ne  se 
connait  qu'autant  qu'elle  se  donne  un  nom?  qu'il 
faut  qu'elle  pense  une  parole  pour  exister  ou  se  pen* 
ser  elle-meme?  Ne  suffit-il  pas  qu'elle  agisse  et 
qu'elle  pense  son  action  quelconque?  L'imitatioo  et 
la  sympathie  etendent  le  premier  langage.  Agir  et 
s'apercevoir,  puis  se  souvenir  qu'on  a  agi,  repeterle 
meme  acte  avec  intention,  s'imiter  soi-meme  et  se 
faire  imi  ter,  il  n'y  a  pas  la  d'intervention  mysti- 
rieuse.  «  Le  langage  est  partout  le  meme;  »  enten- 
dez  :  il  y  a  partout  meme  fond  d'idees  primitives  et 
meme  relation  fondamentale  entre  ces  id^es.  Les 
signes  et  leurs  rapports  se  conforment  k  ce  pre- 
mier fond  qui  subsiste  le  meme  şans  le  langage. 

La  preuve  que  M.  de  Bonald  confond  toujours  le 
langage  avec  les  idees  non  exprim6es,  c'est  ce  qu'il 
dit  au  sujet  des  idiomes  divers  qui  font  que  les  peu- 
ples  ne  s'entendent  pas,  tandis  que  leurs  langaes, 
dit-il,  se  comprennent  reciproquement  etpeuvenlse 
traduire  les  unes  dans  les  autres,  Divers  signes  sont 
employ6s  a  exprimer  le  meme  fond  d'id6es.  Que  res- 
te-t-il  en  otant  les  signes;  ou,  commeon  dit,  les  idio- 
mes?  Y  a-t-il  encore  un  langage?  Oui;  dit  M.  de  Bo- 
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nald.  Uya  des  formes,  des  cases  vides  qui  sont  iden- 
ticjues.  Mais  c'est  le  rapport  des  id^es  qui  est  plu9 
qu'une  forme. 


a  Le  don  du  langage  fait  au  genre  humain  est,  » 
suiyant  M.  de  fionald,  «  le  fait  primitif  exterieur,  » 
et  aussi  «  la  guestion  fondamentale  de  toute  science 
morale.  »  II  faudrait  nous  dire  d'abord  comment  un 
fait  primitif,  6vident  par  lui-meme  peut  etre  une 
question.  Mais  Tauteur  ne  se  pigue  pas  de  lant 
d*exactitude  dans  son  langage.  II  ne  parait  pas  non 
plus  sentir  le  besoin  de  bien  s'entendre  avec  lui- 
meme.  Le  fait  primitif,  ou  exterieur  pour  lui,  est 
tantöt  le  don  du  langage,  conıme  il  Fannonce  d*a- 
bord ,  tantöt  simplement  le  langage  ou  la  parole 
donnee  a  Thomme  par  la  societ6.  Or,  la  parole  est 
bien  certainement  un  fait  public,  ext6rieur,  k  la  fois 
moral  etphysique,  commeon  voudra,  pourvu  quon 
ne  dişe  pas  que  c'est  un  fait  primitif  et  apriori.  Car 
un  fait  a  jt?rtm  implique  contradictiou  dans  les  ter- 
uıes  pour  tout  bomme  qui  entend  la  valeur  de  ces 
ınots ;  et  un  fait  primitif  n  en  suppose  aucun  avant  lui 
qui  en  soit  lacondition.  Or,  comment  entendre  qu'a- 
vant  la  parole,  ou  şans  elle,  il  n'y  ait  rien  dans  Tes- 
prit  ou  l'âme  de  Thomme?  Comment  nier  que  la  pa- 
role ou  le  langage,  quel  qu  il  soit,  depend  lui-meme 

(1)  Hecherclıes  philosophiques^  chap.  ı. 

III.  n 
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de  plusieurs  conditions  et  organigues  et  int^Ilectuel» 
les?  Mais  passons  sur  ce  non-sens;  il  va  s'en  presen- 
ter  assez  d'autres. 

«  Ce  fait  (le  don  de  la  parole)  est  absoiument  gâ- 
ü  n6ral  et  perp6tuel,  puisgu'on  le  retrouve  partout 
«  oü  il  y  a  deux  cr^atures  humaines,  et  qu'il  ne  peut 
«  finir  qu'avec  le  genre  humain.  —  Ce  fait  est  abso- 
«  lument  commun  et  mfime  usuel,  puisgue  absolu- 
«  ment  tous  les  hommes  libres  de  corps  et  d'esprit 
«  en  offrent  encore  la  preuve,  les  plus  ignorants  des 
«  hommes  comme  les  plus  habiles,  et  les  peuples 
ü  les  plus  abrutis  comme  les  plus  civilisâs  (1).  »Dans 
tout  cela  on  voit  bien  qu'il  s'agit  du  fait  de  TeKÎsten- 
ce  üniverselle  d'un  langage  quelconque  entre  les 
hommes,  fait  que  personne  ne  conteste ;  mais  Tau- 
teur  oublie  qu'il  s'agit  pour  lui  du  don  primitif, 
non  pas  de  la  parole  seulement,  mais  d*un  langage 
d6termin6.  Or ,  que  le  langage  soit  inventâ  par 
rhomme  ou  qu'il  lui  ait  ete  d'abord  donn6  par  Dieu, 
c'est  ce  qui  ne  peut  nuUement  etre  6clair6  par  le 
simple  fait  de  TcKİstence  d'un  langage  dans  toute 
soci^t^  quelconque ;  et  Taıitcur  tombe  dans  une  sin- 
guliere  dislractîon  en  donnant  şans  cesse  le  fait  pour 
rexplicâtion,  ou  comme  il  dit  la  d^monstration  du 
fait.  II  est  curieuK  de  le  voir  se  vanter  d'aller  en  cela 
plus  loin  que  ces  philosophes  qui  pretendent  que  les 
faits  primitifs  n'ont  pas  besoin  de  d^monstration, 
comme  si  leur  titre  de  faits  primitifs  n'etait  pas  tout 
fond^sur  cette  impossibilit6  ounullitede  d6monstra- 

(1)  Heçherches  philpsophi^uesy  chap.  ı. 
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üon  ou  d*explication  ?  Gomment  s'y  prendrait*on  poup 
expUquer  ou  dömontrer,  par  exeınple,  le  fait  vran 
ment  primitif  de  l'existence  du  mat  ou  de  la  pensde, 
eomme  Tentend  Descartes?  II  est  vrai  que  c'est  Ik 
un  fait  iat6rieur,  et  M.  de  fionald  ne  veut  admettre 
que  rextĞrieur,  auquel  on  voit  bien  qu'il  tend  en  eiTet 
de  toutes  les  forces  de  l'habitude  et  de  Timagination 
toute  portĞe  au  dehors.  Mais  si  M.  de  Bonald  etait 
un  tant  soit  peu  thomme  intirieur  dans  le  sens  de 
saint  Paul  ou  de  saint  Augustin,  il  sauraitque  rien 
de  ce  qui  est  extĞrieur  k  Thomme  ne  saurait  ötre 
pour  son  esprit  un  fait  primitif.  Mais  voici  que  le 
fait  primitif  si  âvident  du  don  de  la  parole  change 
subitement  de  nature  :  ce  fait  primitif  ne  nous  est 
plus  donnĞ  que  eomme  une  hypoth^se  comparable 
&  celles  qu'on  admet  dans  les  sciences  physiques,  hy* 
poth^se  que  des  opinions  respeetables ,  des  induc« 
tions  plausibles  rendent  d^jâ  probable  avant  la  de- 
monstration.  Ce  langage  modeste  contraste  avec  Tas- 
surance  donnâe  au  commencement. 

Mais  avançons  dans  les  preuves  ou  les  probabilitâs 
de  rhypothfese.  D*abord  nous  trouvons  Tassertion 
positive  que  la  parole  est  n^cessaire  &  Thomme 
4i  pour  connaître  ses  propres  pensees,  »  pour  etre 
capable  de  quelque  invention  que  ce  soit,  v^rit^ 
Lien  reconnue  de  nos  jours,  et  fond^e  sur  des  preu<- 
Tes  vraiment  p8ychologiques  que  M.  de  Bonald  aur 
rait  dû  commencer  par  chercher  a  entendre  avant  da 
faire  son  systfeme.  Nous  trouvons  en  second  lieu,  ei 
par  une  transition  un  peu  brusque9  la  probabilitĞ 
(fond^eşjjr  desf  recbçrçbeş  arcb6ologiqu€set  §ur  les 
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rapports  entre  un  grand  nombre  de  langues)  d'une 
langue  primitive  qui  a  dû  servir  de  tige  ou  de  moule 
k  toutes  les  autres.  Mais  cette  conjecture,   fût-elle 
vârifıee,  serait-elle  une  d^monstration  suffisante  da 
fait  ou  de  rhypolh^se  du  don  du  langage,  tel  que 
M.  de  Bonald  pr6tend  T^tablir?  Certainement  non. 
«  On  ne  saurait,  »  ditFautaur,  «  refuser,  k  Dieu  le 
<(  pouvoip  decr^er  Thomme  parlant,  aussi  facilement 
<(  qu'avec  la  seule  facult6  d'inventer  la  parole  (i)  I » 
AssurĞment  les  deux^taient  egalement  faciles  kDieu. 
II  a  pu  creer  Thomme  parlant  la  langue  la  plus  ri- 
ehe,  la  plus  savante,  c'est-a-dire  que  le  premier 
homme  sortant  des  mains  du  Cr6ateur  a  pu  etre  dou4 
de  la  science  üniverselle  şans  avoir  rien  appris,  rien 
trouve  de  lui-meme.  On  peut  croire  ou  supposer  tout 
ce  qu  on  voudra  sur  ce  fait  primitif,  exterieur  ou 
^tranger  a  Thomme  tel  que  nous  pouvons  le  connai- 
naitre ;  mais  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  pour  nous 
que  nous  ne  savons  rien  şans  Tavoir  appris,  et  que 
si  nous  trouvons  une  langue  toute  faite  dans  la  so- 
ciet6  oü  nous  naissons,  l'intelligence  de  cette  langue 
ou  la  parole  proprement  dite,  au  lieu  d'etre  un  don, 
est  pour  chacun  de  nous  une  acquisition  tres-longue 
et  trfes-difficile,  une  etüde  de  toute  la  vie  qui  exige 
presque  antant  d'effort,  de  medilation  et  d'activite 
d'esprit  que  Tinvention  elle-meme.  En  effet,  il  sem- 
blerait,  d'apres  M.  de  Bonald,  qu'il  n'y  ait  aucunc 
op6ration  intermediaire  entre  Taudition  et  Tarticula- 
tion  de  certains  mots  et  leur  signifıcation  entendue, 

(1)  Recherches  phitosophiques^  chap.  r. 
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ou  leur  appropriation  soit  h  tels  objets  sensibles,  soit 
h  telles  id6es  intellectuelles  ou  morales  d^terminees. 

Ouels  que  soient  les  rapports  des  signes  parl6s  ou 
icrits  a  ces  id6es,  que  les  unes  puissent  etre  conçues 
avant  les  autres,  ou  qu'au  contraire  il  n'y  ait  point 
de  veritables  id^es  dans  Fesprit,  şans  qu'il  y  ait  pour 
chacune  un  signe  propre  dont  Tid^e  meme  ne  se 
distingue  pas,  ces  questions  de  logique  ou  de  meta- 
physique,  etrangeres  k  celle  de  Toriğine  ou  du  don 
du  langage  (quoiqueM.  de  Bonald  ait  eru  vainement 
pouvoir  en  tirer  parti  en  faveur  de  son  hypothese) 
supposent  toutes  âgalement  qu'il  faut  un  travail  de 
l'esprit  pour  fıxer  la  valeur  ideale  du  son  articul6. 
Si  ce  signe  ne  öert  le  plus  souvent  qu'â  r^sumer  des 
operations  de  Tesprit  ou  ât  en  conserver  les  r^sultats, 
il  est  ^vident  que  ce  sont  ces  operations  seules  qui 
constituent  toutle  fond  r^el  dece  qu'on  appelle  lan- 
gage humain ;  autrement  il  n'y  aurait  que  des  sons 
tels  que  ceux  qu'on  apprend  a  repeter  aux  oiseaux. 

Cela  pos6,  qu'entend-on  par  le  don  du  langage 
fait  au  genre  humain?  S'agit-il  d'une  langue  primi- 
tive  que  Dieu  aurait  donn^e  h  Thomme  en  le  cr^ant, 
avec  toute  la  science  possible?  Alors  il  ne  faut  pas 
se  borner  k  dire  que  le  langage  est  un  don  de  Dieu ; 
il  faut  dire  encore  que  toutes  les  sciences,  tous  les 
arts,  toutes  les  conceptions  de  Tesprit  humain  sont 
des  dons  primitifs;  ce  qui  nous  dispensera  de  cher- 
cher  aucune  autre  origine  naturelle.  Pretend-on  que 
rhomme  n'ayant  apportĞ  en  naissant  que  des  idees 
et  des  facultös,  Dieu  lui  a  fait  entendre  ou  lui  a  ap- 
pris  ulterieurement  une  langue  ou  un  systeme  com- 


SM  OPINIONS  DE  M.  Dfi  fiONALD. 

plet  de  mots  articul^  ou  Ğcrits?  Mais  cette  langue 
primitive,  descendue  du  ciel  toute  faite,  il  a  falluque 
Thomme  T^tudiât  ou  qu'il  apprit  la  signification  de 
chaque  mot,  comme  nous  faisons  nous-meme8«  qu'U 
rĞpĞtât  de  lui'-meıne  toutes  les  opĞrations  de  IV 
prit  que  supposent  les  termes  g^nâraux,  abstraits. 
Or,  ce  travail  intellectuel  n'etait  gufere  moins  diffi- 
cile  aux  premiers  hommes  que  Tinvention  rn^me, 
â  moins  qu'on  ne  suppose  que  cette  langue  primi- 
tive  Ğtait  tellemeni  parfaite,  que  chaque  mot  avaitla 
vertu  de  suggerer  de  lui-meme  ou  de  r6veiller  dans 
Tesprit  ridee  qu'il  signifıait  Dans  ce  cas,  cette  lan- 
gue dİYİne  ou  surna  türelle  se  trouverait  hors  de  toute 
analogie  avec  nos  signes  de  convenlion,  arbitraires, 
variables  et  acquis.  Nous  ne  pourrions  done  nousoı 
faire  aucune  idĞe,  et  comme  il  s'agirait  de  miracles 
et  de  matieres  de  foi,  pourquoi  chercher  â  raisonner, 
Jıexpliquer,  â  demontrer?  C'est  le  tort  quon  peut 
reprocher  k  M.  de  Bonald.  Le  don  des  langues,  tel 
qu'il  Tentend  et  eroit  pouvoir  le  d6montrer,  ne  peut 
etre  qu'un  objet  de  rövelation,  pourquoi  done  le  me- 
ler avec  la  philosophie  et  le  profaner  par  ce  m^Ian- 
ge?  G'est  n'entendre  ni  la  philosophie,  ni  la  relîgion. 
«  Si  rexpression  est  necessaire,  non-seulement  k 
a  la  production  de  Tid^e  ou  a  sa  r^v^lation  esterieure» 
a  mais  encore  a  sa  conception  dans  nötre  propre  es- 
<i  prit;  c'est-k-dire,  si  Tid^e  ne  peut  etre  pr^enteiı 
a  nötre  esprit,  ni  pr^sente  â  Tesprit  des  autres  qu6 
a  par  la  parole  orale  ou  ecrite,  le  langage  est  nicet- 
«  saire^  ou  tel  que  la  soci^tâ  n*a  pu«  dans  aucun 
«  temps,  exister  şans  le  langage,  pas  plus  que 
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a  Thommen'a  pu  6xister  hors  de  la  soci^tâ  (1).  »  II 
y  a  sur  cet  arücle  bien  des  observations  k  faire.  D'a- 
bord  c*est  compliguer  fort  mal  a  propos  la  questioa 
sur  Toriğine  des  langues,  que  de  la  lier  avec  celle  de 
Toriğine  des  soci^tes  humaines ;  c'est  confondre  un 
problfeme  rationnel  avec  un  probleme  historigue  ou 
traditionnel,  et  râpandre  a  dessein  sur  celui-la  les 
ınysterieux  nuages  qui  couvrent  celui-ci.  C'est  ce 
que  fait  şans  cesse  M.  de  Bonald  qui  tantöt  oppose 
aux  recherches  de  la  pbilosophie  sp6culative  les  tra- 
ditions  sacrees  qu'il  inlerprete  a  sa  mani^re,  tantöt 
accommode  ces  traditions  elles-memes  h  un  syst^me 
imaginaire  qu'il  appelle  pbilosophie.  C'est  la  confon- 
dre les  genres,  et  montrer  qu'on  ignore  les  premieres 
lois  du  raisonnement  speculatif. 

Ouand  on  raisonne  sur  Thomme  intellectuel  et 
moral,  on  suppose  bien  toutes  les  conditions  neces- 
$aire3  k  son  existence  et  a  Texercice  actuel  des  facul- 
tı§8  9uperieures  que  Ton  consid^re ;  ainsi  comme  on 
guppose  une  vie  pbysique  et  une  organisation  şans 
laquelld  Thomme  dont  il  s'agit  ne  saurait  exister,  ni 
penser  dans  son  Ğtat  d'homme,  on  suppose  de  mğme 
qu*il  est  placâ  dans  des  circonstances  propres  k  main- 
teoir  cette  double  vie,  c'est-a-dire  que  cet  homme 
individuel  yit  dans  une  societâ  ou  une  famiUe  hors 
da  laquelle  on  est  fonde  â  croire  qu'il  ne  saurait  com- 
mencer  ni  continuer  k  ^xister ;  et  comme  tout  systeme 
pbysiologique  sur  la  maniere  dont  peut  commencer 
0t  s'entretenir  la  vie  physique  de  Tanimal  est  âtran- 
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ger,  jusqu'a  un  certain  poiot,  aux  considerations 
qui  ont  pour  objet  les  idees  ou  op^rations  intellec- 
tuelles  de  Tetre  pensant,  ces  considerations  sp6ciales 
sont  encore  plus  iloign^es  de  toutes  les  recherches 
ou  de  toutes  les  hypotheses  sur  Toriğine  et  l'^tablis- 
sement  des  societ^s. 

En  supposant  une  premiere  farnille  humaine  qui  au- 
rait  donne  naissance  a  toutes  les  autres,  on  ne  voit 
pas  d'abord  pourguoi  la  soci^t^  de  farnille  a'aurait 
pas  pu  s'etablir  sansle  langage,  tel  que  nous  Tavons, 
ou  şans  une  parole  orale  ou  ecrite,  comme  dit  M.  de 
Bonald.  II  y  aurait  bien  une  sorte  de  langag[e  naturel 
form6  par  la  manifestation  instinclive  des  premiferes 
aiîections,  des  premiers  besoins  ou  app6tits  de  la 
nature  animale;  c'estce  langage  naturel,  qui  pou^ 
rait  etre  consid^rĞ  comme  aussi  n^cessaire  k  la  so- 
ciete  primitive  que  cette  soci6t6  elle-mfime  estnices- 
saire  a  rexistence  et  k  la  conservation  de  Thomme 
individuel.  Mais  ce  n'est  pas  ainsi  que  l'entend  Tau- 
teur.  Dans  sa  pensle  (s'il  en  a  quelqu*une  de  bien 
nette  ou  bien  arret^e  sur  ce  point  de  philosopbie 
sp^culative),  il  s'agit  d'une  langue  d'idâes,  c'est-i- 
dire  d'un  systeme  regulier  de  signes  oraux  ou  ecrits 
qui  rendent  les  idees  pr6sentes  h  l'esprit  qui  pense, 
en  meme  temps  qu'ils  produisent  ou  manifestent  au 
dehors  ces  idees.  Dans  ce  sens,  il  n'est  certainement 
pas  exact  de  dire  que  le  langage  oral  ou  6crit  soit 
une  condition  necessaire  k  rexistence  d'une  sociiti 
quelconque,  ni  par  süite  h  celle  de  Thomme  indivi- 
duel; car  nous  avons  la  preuve  que  des  famillesou 
de  petites  peuplades  sauvages  vivent  dans  un  ^tat  de 
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societ^  imparfaite,  et  se  comınuniguent  leurs  affec- 
tions,  leurs  besoins  par  des  sons  inarticul6s  accom- 
pagn^s  de  gestes,  şans  avoîr  de  langage  r^gulier. 
Nous  avons  sous  les  yeux  une  multitude  d'hommes 
grossiei's,  absorbfes  par  les  besoins  et  les  sensations, 
poar  qui  la  langue  des  idees  intellectuelles  paraît 
şans  objet,  şans  sîgnification,  parce  gu'ils  vivent 
şans  penser. 

Mais  il  y  a  un  sens  dans  lequel  on  peut  dire  veri- 
tablement  que  le  langage  articuI6,  ou  plus  g6n6rale- 
ment  volontaire,  est  n^cessaire  a  Tetre  pensant  ou  h 
Thomme  individuellement  consid^re  sous  ce  rapport ; 
et  le  sens  dans  Iequel  cette  necessite  des  signes  vo- 
lontaires  doit  etre  entendue  est  loin  de  la  pensle  de 
M.  de  Bonald,  car  il  n'a  pas  analys6  jusque-la  etil 
se  Tinterdit  meme,  puisqu'il  fait  abstraction  de 
rtıomme  intörieur  pour  n'avoir  6gard  qu'h  Fhomme 
exterieur  ou  social.  C'est  vraiment  un  fait  psycholo- 
gique,  et  que  nous  pouvons  constater  par  rexperience 
interieure,  que  nulle  sensation,  aiTection,  image  ou, 
en  general,  aucuneimpression  de  la  naturepurement 
sentante  ou  animale  ne  s'approprie  a  Thomme  moral 
proprement  dit,  ou  ne  devient  objet  de  l'esprit  qu'au 
moyend'un  acte  volontaire,  d'unmouvementquelcon- 
que  quiestaupouvoirnaturel  de  cette  vo]ont6,  force 
agissante,  constitutive  de  la  personne  ou  du  moı  lui- 
meme.  En  appelant  langage  ces  actesou  mouveraents 
quelconques  internes  ou  externes,  signes  des  sensa- 
tions, des  images  (de  tout  ce  qui  est  passif  en  nous 
et  qui  par  1^  meme  n'emporte  point  avec  soi  le  ca- 
ractöre  d*idâe],  en  appelant  aussi  langage  la  sörie  ou 
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le  systöme  entier  de  ces  signes  coordonnĞs  et  tendant 
plus  ou  moins  rĞguIi^rement  au  double  but  de  la 
presence  ou  repr^sentation  int^rieure  des  images  ou 
des  sentiments  d'une  part,  et  de  la  manifestation 
ext6rieure  de  l'autre,  il  sera  trfes-vrai  de  dire  avec 
N.  de  Bonald  qu'un  langage  quelconque  (en  prenant 
ce  terme  dans  un  sens  Ğtendu,  bien  au  delk  de  ce 
qu'il  appelle  la  parole  orale  ou  ^crite]  est  nâcessaire 
k  la  conception  comme  k  laproductionde  touteidĞe, 
n^cessaire  â  la  production-  ou  h  la  manifestation 
meme  int^rieure  du  mot^  du  sujet  pensant  ou  se 
pensant  lui-meme. 

Mais  de  Ik  aussi  on  tirera  des  cons6quences  tout 
â  fait  opposâes  au  syst^me  de  M.  de  Bonald  sur  le 
don  primitif  du  langage ;  car  en  partant  de  Tâme, 
force  ou  substance  cre^e  libre  ou  active  par  Dieu  qui 
Ta  faite  k  son  image,  on  ne  saurait  nier  que  Fâıne 
ne  se  cr^e  a  elle-memeles  signes  de  ses  modifications, 
en  vertu  de  la  meme  force  active  par  laguelle  elle 
cree  ses  divers  mouvements  volontaires,  et  se  consti- 
tue  par  la  meme  moi,  personne  consciente  de  ses  pro- 
pres  opĞrations.  Et  en  allant  a  ce  sujet  plus  loin  que 
M.  de  Bonald,  on  peut  direque  le  langage  est  n^ces* 
saire  a  toute  representation  sensible  ou  image  dis- 
tingu^e  du  moi  dans  la  conscience  et  ayant  le  carac* 
tfere  propre  d'id6e.  Et  ici  on  peut  r6torquer  tous  leı 
arguments  de  M.  de  Bonald  en  prouvant  contre  lui 
que  Thomme  doit  inventer  ou  cr^er  les  signes  de  ses 
premiferes  idees,  et  qu'il  ne  peut  les  recevoir  du  de- 
hors.  Car  il  ne  peut  avoir  la  perception  orale  ou  Vi^ 
döe  sensibte  d'aucun  son  articulĞ  communiqttd  du 
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dehors  şans  lierVimpression'reçue  k  unsignetoutin*- 
törieur,  ou  â  un  mouvement  volontaire  qui  la  lui  ap* 
proprie  ou  la  fait  sienne ;  k  quoi  Torgane  vocal,  r^ 
petiteur  naturel  des  sons  qui  viennent  Frapper  Tome 
exterieure,  est  merveilleusement  propre. 

L'homme  n'entend  v6ritableınent  le  langage  ext^ 
rieur  transmis  par  la  soci6t6  qu'au  moyen  d'un  v^ri- 
table  langage  int^rieur,  qu'il  adûsecr6erâlui-mâme 
en  devenant  une  personne  morale,  ou  en  s'Ğlevant 
de  Fanimalite  â  Tintelligence.  Par  exeınple,  avant 
d  entendre  les  premiers  sons  articulis  transmis  par 
la  nourrice,  Fenfant  a  dû  d'abord  ^mettre  volontaire- 
ment  (juelquesvoixousons,  ets'apercevoİpqu'ilitait 
mtendu  au  dehors,  comme  il  s'entendait  lui-mğme 
int^rieurement;  et  ce  n'est  qu'aprfes  s'etre  entendu 
ûnsi  lui-meme  ou  apres  avoir  volontairement  rep6t6 
les  premiers  cris  que  Tinstinct  seul  lui  arrachait  k  la 
naissance,  qu*il  devient  capable  de  r^p^ter  ou  d*imi- 
ter  aussi  volontairement  les  premiers  sons  articulĞs 
qu'il  peçoit  du  dehors,  et  d'y  attacher  une  signifıca- 
tion ,  comme  il  a  dû  attacher  antârieurement  un  sens 
4  ses  propres  cris  ou  voix  spontan^s  pour  en  faire 
des  signes  volontaires  de  reclame.  Nous  concevons 
ainsi  comment  le  langage  peut  commencer  k  naıtre 
dans  une  famille  ou  une  petite  soci^tâ  tout  informe 
ou  imparfaite  qu*on  la  suppose.  Chaque  enfant  qm 
nait  dans  cette  famille  humaine  a  son  langage  primi- 
tif qu'il  entend  et  quî  est  entendu,  r6p6t6  par  les 
parents  dont  Tenfant  imite  bientöt  k  son  tour  les 
voix  ou  inflexions.  Entre  des  individus  qui  n'ont  h 
8e  coaımüniquer  que  des  affections^  des  besotns  sen- 
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sitifs  et  les  images  qui  s'y  rapportent,  le  langage  ou 
le  systeme  des  signes  doit  etre  born6  au  cerclede 
ces  sensalions,  besoins  et  objets  sensibles.  C'estla 
Langue  des  peuplades  sauvages,  langue  qui  pour  etre 
aussi  born6e  n'en  est  pas  moins  expressive  d'idees 
propremement  dites,  et  n^cessaire  â  la  produetion 
comme  a  la  conception  des  idees  sensibles,  autant 
que  la  langue  la  plus  savante  ou  le  systfeme  de  signes 
le  plus  complet  est  n^cessaire  pour  la  produetion  ou 
la  conception  des  id^es  les  plus  intellectuelles.  Cetle 
necessite  meme  qui  parait  k  M.  de  Bonald  un  argu- 
ment  victorieux  contre  Finvention  ou  la  crĞation  da 
langage  par  Thomme,  nous  paraît  a  nous  pr6cisâ- 
ment  une  preuve  de  cette  creation  effectuee  par  Wcr 
tivite  seule  de  Tesprit  lıumain,  tel  que  Dieu  Ta  fait. 
Car  si  i'homme  dependait  absolument  du  concours 
des  causes  ou  des  circonstances  environnantes  pour 
la  formation  meme  des  premieres  idees  qui  le  con- 
stituent  a  titre  de  sujet  intelligent  et  moral,  il  pour- 
rait  arriver  qu'un  homme  abandonn^  au  hasard  de 
ces  circonstances  et  priv6  de  tout  secours  ext6rieur, 
n'aurait  aucun  moyen  de  s'elever  de  lui-memeaTi- 
dee  la  plus  simple,  pas  meme  a  celle  de  son  existence 
individuelle ;  et  que,  cre6  par  Dieu  etre  intelligent, 
il  se  confondrait  neanmoins  avec  la  brüte  ou  reste- 
rait  au-dessous  meme  de  Tanimal  leplus  imparfait; 
ce  qui  n'est  ni  vraisemblable  ni  vrai* 

Mais,  dit  encore  M.  de  Bonald^,  «  si  Tidee  ne  peut 
«  nous  etre  connue  que  par  son  expression,  comment 
«  les  hommes  auraient-ils  pu  connaître  leurs  id^es 
«  et  les  communiquer  aux  autres  anterieuremeot  i 
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«  toute  expression  et  avoir  ainsi  une  idee  daire  et 
«  distincte  de  rexpression  avant  d'avoir  rexpression 
«  de  leur  id6e?  Aussi  J.-J.  Rousseau,  apres  s'etre 
«  6tendu  sur  les  difficult6s  insurmontables  que  pr6- 
K  sente  TopİDİon  du  langage  inventĞ  par  Thomme, 
<(  fînit  par  avouer  que  la  parote  lui  parait  avoir  iti 
«  fort  nicessaire  pour  inventer  la  parole  (1).  »  La 
solution  de  cette  difficuItĞ  qui  parait  si  insoluble  Jt 
H.  de  Bonald  se  trouve  dans  les  analyses  qui  pr^cĞ* 
dent. 

Comment  un  mouvement,  un  aete  queIconque  du 
moi  peut-il  commencer  a  etre  volontaire  et  par  cela 
meme  int6rieurement  r^flöchi?  Le  langage  primitif 
est  celui  des  affections,  des  sensations  pures  ou  des 
besoins.  Ces  instincts  de  la  nature  sentante  ont  leurs 
signes  naturels  que  Thomme  n'a  pu  inventer ;  mais 
rhomme  qui  commence  a  apercevoir  ces  signes,  les 
transforme  en  signes  volontaires,  il  les  institue  ou 
les  invente  en  quelque  sorte  k  leur  titre  d'expressions 
signifîcatives  pour  lui  et  ceux  qui  rentourent.  La 
transformation  des  signes  naturels  instinctifs  en  si- 
gnes volontaires,  loin  d'etre  hors  de  la  portre  de 
rhomme,  est  precisement  lattribut  caracteristique 
de  sa  nature  intelligente  et  active.  Done  cette  trans- 
formation  est  toute  de  son  fait;  elle  n'est  point  ad- 
ventice  mais  ndcessaire  a  Tetre  intelligent.  De  la  lan- 
gue  des  sensations,  des  images  ou  des  premiers 
besoins,  transformes  en  idees  au  moyen  des  signes 
volontaires,  n'y  a-t-il  pas  un  progrfes  naturel  et  ne- 

(1)  Recherches  piıUosophiqu€s,  chap,  vııı. 
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eessaire  (proportionnâ  k  celui  des  sociâtös)  k  la  lan- 
gue  des  idees  intellectuelles,  ^es  notions  les  plus 
abstraites,  ou  de  ces  op^rations  compligueesde  Tin- 
telligence  dont  les  signes  gĞnĞraux  et  abstraits  do- 
tent  et  conservent  les  r^sultats ;  op6rations  auxquelle8 
par  consequent  le  langage,  consid^rö  dans  un  hant 
degp6  de  perfection,  ne  saurait  etre  antârieur.  Ce 
second  passage  doit  paraitre  impossible  k  ceux  qui 
ne  veulent  pas  commencer  par  le  commencement. 
Telle  est  aussi  la  source  des  diflGcult6s  pr^tendues  in- 
solubles  que  M.  de  Bonald  s'est  plu  k  accumuler  en 
se  fortifiant  de  Tautoritâ  de  J.-J.  Rousseau,  qui  n'a 
pas  mieux  conçu  le  probleme,  comme  il  şerait  fadle 
de  le  prouver  par  ses  propres  paroles.  Un  langage 
naturel  ou  spontan6  est  n^cessaire  pour  inventer  ou 
cre6r  le  langage  artificiel  ou  volontaire,  comme  eû 
touthomme,  rintelligence  cönsiste  k  faire,  k  râpiter, 
ou  commencer  volontairement ,  avec  intention  et  le 
sachant,  ce  que  la  nature  sensible  ou  animale  fait 
dija  k  rinsu  ou  en  Tabsence  de  la  personne  intelli- 
gente.  Nous  devons  attrîbuer  k  Dieu  ce  qui  se  fait 
r^gulierenıent  şans  nous,  mais  non  pas  ce  que  nous 
faisons  nous-memes. 


Descartes  s'61feve  contre  une  opinion  de  Regius 
tendant  k  Ğtablir  que  les  communes  notions  qui  se 
trouvent  actuellement  empreintes  dans  nötre  esprit 
tiyeut  toııtes  lewr  origine  ou  de  To^servatio»  d^s 
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choses  ou  de  la  tradition.  Les  arguments  de  Desoar- 
tes  me  paraissent  ^galement  s'appliguer  d'une  ma- 
ni^re  victorieuse  a  la  r^futation  de  Topinion  de  M.  de 
Bonald  qui  pr^tend  aussi  d^river  toutes  les  notions 
gön^rales  de  la  tradition,  ou,  ce  qui  revient  au 
meme,  d' un  langage  primitif,  donnS  k  Thomme  par 
Dieu  et  transmis  aux  g6n6rations  successives. 

Descartes  (I)  montre  d'abord  trfes-bien  comment 
il  est  faux  de  dire  que  les  idees  mSmes  des  choses 
sensibles  soient  directement  transmises  par  les  sens, 
comme  si  les  id^es  d^coulaient  de  cette  source  dans 
l'âme  faites  de  toutes  pifeces,  şans  aucune  coop^ra- 
tion  active  de  Tesprit,  ou  comme  si  les  objets  mat6- 
rielspouvaientâtre  les  causes  efficientes  de  ces  id^es. 
ü  II  n'y  a  rien  dans  nos  id^es  qui  ne  soit  naturel  k 
«  Tesprit  ou  k  la  facult6  qu'il  a  de  penser,  si  Ton  en 
«  excepte  seulementcertaines  circonstances  qui  n'ap- 
«  partiennent  qu'â  rexp6rience.  Par  exemple,  c'est 
a  la  seule  exp6rience  qui  fait  que  nous  jugeons  que 
«  telles  ou  telles  iddes  matĞrielIes,  prı^sentes  a  Tes- 
«  prit,  se  rapportent  k  des  choses  ou  des  causes  hors 
ü  de  nous ;  non  pask  Iav6rit6  que  ces  choses  les  aient 
«  transmises  k  nötre  esprit  par  les  organes  des  sens 
«  telles  que  nous  les  sentons,  mais  parce  qu'elles  ont 
«  transmis  quelque  chose  qui  a  donn6  occasion  k 
<i  nötre  esprit,  par  la  facultâ  naturelle  qu'il  en  a,  de 
«  les  former  en  ce  temps-lk  plutöt  que  dans  un  au- 
«  tre.  II  süit  de  Ik  que  les  id^es  memes  des  mouve- 
«  mentset  des  fıgures  sont  naturellement  en  nous; 

(1)  Lçltrçş  h  M  ***f  Remarcpes  sur  un  placard,  etç.  (1643^. 
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«  et  â  plus  forte  raison  les  idees  de  la  douleur,  des 
«  couleurs,  dessons  doivent  etre  naturelles,  afin  qu6 
«  nötre  esprit,  a  Toccasion  de  certains  mouvemenU 
«  qui  n'ont  aucune  ressemblance  avec  eİtes,  puisse 
«  se  les  representer.  Mais  quoi  de  plus  absürde  que 
«  de  dire  que  toutes  les  notions  communes  qui  sent 
«  en  nötre  esprit  procfedent  de  ces  mouvements  ou 
«  qu'elles  ne  peuvent  etre  şans  eux?  » 

AppIiquons  ceci  au  langage,  a  la  liaison  necessaire 
des  idees  ou  notions  gdnerales  aveclessonsarticules. 
Si  Ton  eonsidere  d'abord  les  premiferes  sensations, 
ou  les  impressions  faites  par  les  objets  mat^piels  sur 
chacun  de  nos  sens  externes,  comme  une  serte 
de  langage  que  la  nature  ext^rieure  parle  elle-meme 
k  nötre  âme,  en  se  manifestant  k  elle  ou  lui  revelant 
les  objets  ext6rieurs,  on  comprendra  que  ce  langage 
est  entendu  par  Tesprit  en  vertu  d'une  faculte  qui  lui 
est  propre,  et  qu  il  ne  tient  que  de  son  auteur.  Ouoi- 
que  cette  sorte  de  langage  naturel  soit  un  don  de 
Dieu,  encore  suppose-t-il  quelque  cooperation  ac- 
tivede  Tânıe  qui  apprend,  a  la  verit6  promptement, 
en  vertu  de  ses  facultes  naturelles,  a  voir,  a  toucher, 
a  entendre;  la  presence  ou  Taction  des  objets  exte- 
rieurs  est  toujours  la  condilion  necessaire  de  cet  ap- 
prentissage,  ou  la  cause  accidentelle  qui  fal  t  querâıne 
commence  a  s'y  livrer  dans  un  certain  temps  plutot 
que  dans  un  autre.  Supposez  qu  il  y  eut  un  langage 
naturel  pour  les  idees  gencrales,  ou  un  systeme  pri- 
mitif coordonne  de  sons  articules  ou  de  mots  ecrits 
propres  a  reveiller,  ou  ce  qui  revient  au  meme,  â 
faire  naître  dans  Tâme  telles  idees  intellectuelles  ou 
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morales;  des  que  ces  mots  ou  sons  viendraient  frap- 
per  rouîe,  ou  du  moins  aprfes  un  apprentissage  plus 
ou  moins  court  dont  la  nature  ferait  presque  tous  les 
frais,  le  langage  şerait  entendu,  les  id^esseraientren- 
dues  pr6sentes  a  Tesprit,  non  que  les  sons  fussent 
les  causes  efficientes  productives  de  ces  id^es,  mais 
parce  qu'ils  donneraient  occasion  â  Tespritde  former 
ou  d'apercevoir  ces  idĞes,  dans  ce  temps  plutöt  que 
dans  un  autre,  en  vertu  de  la  facultĞ  naturelle  qu'il 
a  de  les  former  ou  apercevoir  en  lui. 

En  prenant  k  la  lettreles  passages  de  TEcriture  oü 
il  est  dit  que  Dieua  parla  auxpremiers  hommes,  et  en 
supposant  que  ces  hommes  neconnussent  pas  encore 
un  langage,  il  faudrait,  pour  que  la  langue  venue  de 
Dieu  eût  6t6  entendue  d'abord  par  Thomme,  qu'il  y 
eût  entreles  signes  ou  sons  articules  et  les  idees  ou 
choses  signifıees,  des  rapports  naturels  semblables 
k  ceux  qui  existeut  entre  les  premiferes  impressions 
faites  par  les  objets  materiels  sur  nos  sens  externes 
et  les  perceptions  ou  id6es  sensibles  qui  reprâsen- 
tent  ces  objets  hors  de  nous;  ou  bien  encore  entre 
les  premiers  cris  'que  la  nature  elle-meme  paraît 
avoir  attaches  aux  affections  de  peine  et  de  plaisir  et 
ces  affections  el  les-memes.  Ence  cas,  il  şerait  vrai  de 
dire  que  la  langue  des  idı^es,  comme  celle  des  sensa- 
tions  et  des  besoins  de  la  vie  aninıale,  est  d*institu- 
tion  naturelle  et  par  la  meme  un  don  de  Dieu ;  car 
Fhomme  ne  şerait  pas  plus  Tauteur  ou  Tinventenr 
des  langues  qu'il  ne  Test  des  premieres  voix  ou  des 
cris  înstinctifs  lies  a  ses  premiferes  affections,  ses 
premiers  besoins,  pas  plus  encore  quHl  ne  Test  des 
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sensations  aaxquelles  sont  li^es  les  perci^pttons  ou 
les  images  qu'il  se  fait  des  choses  hors  de  lui.  Mais, 
dans  cette  hypothfese  meme,  il  ne  şerait  pas  vrai  de 
dire  que  le  langage  articulĞ  fût  la  cause  prochaine, 
essentielle,  ou  exclusive  de  la  formation  ou  de  la 
premifere  manifestation  des  idees  dans  Tesprit  de 
l'homme;  car  quoique  Dieu  eût  jugâ  kpropos  dans 
un  temps  de  r^veiller  ou  de  suggerer  k  Tâme  detelles 
idees  au  moyen  de  tels  signes  qu'il  aurait  âtablis,  on 
ne  voit  pas  pourquoi  la  puissance  de  Dieu  aurait  ^t^ 
restreinte  â  Temploi  de  tels  moyens  ou  de  sons, 
pourquoi  il  n'aurait  pu  parler  k  d'autres  sens  qu'i 
celui  de  rouîe,  ou  meme  pourquoi  il  aurait  eu  besoiıı 
de  moyens  materiels  quelconques  pour  parler  â 
Tâme  et  lui  faire  entendre  ses  lois.  L'institution  de 
la  premiere  langue  meme  divine  aurait  done  6t6  en- 
core  arbitraire  dans  son  principe ;  et  on  ne  pourrait 
y  trouver  une  cause  efficiente  necessaire  de  la  mani- 
festation interne  ou  externe  des  id6es  de  Tesprit. 
Oue  sera-ce  done  lorsqu'il  s'agit  du  langage  qui 
est  un  r^sultat  ^vident  des  conventions  humaines, 
qui  varie  dans  chaque  soci6te,  et  dont  les  signes  ont 
si  peu  de  rapport  avec  les  idees  ou  choses  sîgnifîies, 
que  la  meme  idee  se  trouve  exprimee  par  une  foule 
de  mots  divers  şans  aucune  analogie  entre  eux ;  que 
chacun  de  ces  mots  est  entiferement  vide  de  sens 
pour  tout  homme  qui  n'en  a  pas  appris  la  significa' 
tion,  qu'il  faut  enfin  un  long  apprentissage  et  plu' 
sieurs  leçons  directes  pour  parler  ou  entendre  une 
langue  quelconque?Certainement  toutes  les  traces 
d'un  premier  langage  naturellement  institu6  ou,  ce 
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qui  revient  au  mftme,  donnö  par  Dieu,  otıt  cömplâ*- 
tement  disparu  de  nos  langues  arbitraires  et  de  con^ 
vention.  Cen'est  que  par  bypothese,  ou  par  des  coa- 
jectures  dont  les  fondements  ne  sont  rien  moins  que 
olairs,  qu'on  peut  admettre  rexistenee  d*ttne  seule 
iangue  primitive  compl^e,  dont  toutes  les  autres  se^ 
raient  d^riv^es  malgrö  les  alt^rations  ou  transforma- 
tions  &  rinfini  qui  no  us  cacheut  cette  origine.  Cer- 
tainement  les  langues   que    no  us  connaissons  et 
pratiquons  sont  Touvrage  de  Thomme.  LesdifficultâSt 
le  temps,  la  reflexion  et  tout  le  concours  des  op6*- 
rations  de  l'esprit  n^cessaires  pour  bien  entendre  les 
idĞes  que  leurs  divers  mots  expriment  et  auprös  des*- 
quelles  le  materiel  meme  de  ces  mots  est  si  peu  de 
chose,  prouvent  assez  la  part  active  que  Tesprit  de 
l'homme  a  prise  a  leur  formation  successive  ;  elles 
prouvent  le  travail  des  g^nerations  dont  chaque  in^ 
dividu  est  appelâ  k  profiter  en  travaillant  lui-meme 
autant  quelespremiersinyenteurs.  Le  langage,  dans 
rstat  actuel  oü  il  est  parvenu  dans  nos  societ^s  avan- 
c^es,  n'est  pas  plus  un  don  immĞdiat  de  Dieu  que  ne 
le  sont  les  mathematiques,  la  g^om^trie,  tous  les 
arts,  toutes  les  sciences  qui  ont  chacune  leur  iangue. 
Les  facultes  seules,  propres  k  faire  toutes  ces  cbo- 
ses,  Yİemıent  de  Dieu,  auteur  de  Thomme. 


n  Un  son,  dit  M.  de  Bonald,  n*a  pu  devanir  ex- 
«pressioo   et  parola  que  cbez  des  hommes  ^ui 
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«  avaientd^jâunlangagearticulâ  (1).  »  Cette maxime 
est  d^mentie  par  rexperience  journalifere  des  enfants 
et  jusqu*k  un  certain  point  meme  des  animaux  pour 
qui  les  sons  inarticul^s  deviennent  expression8  de 
sentiments  avant  ou  şans  le  langage  articulâ.  Tout 
au  contraire,  il  faut  que  les  simples  sons  de  la  voiı 
soient  dĞja  des  expressions  et  commencements  de 
parole  pour  que  le  langage  articulâ  puisse  âtre  in- 
venti.  C'est  une  chose  6trange  que  de  voir  M.  de 
Bonald  s'appuyer  de  Tautoritd  des  philosophes  qui 
ont  cherchĞ  h  reduire  toutes  les  operations  de  Tin- 
telligence  au  pur  m^canisme  des  sensations  mat6- 
rielles  et  des  signes  du  langage,  en  dissimulant  i 
dessein,  ou  dans  des  vues  de  systfeme,  une  classe  en- 
tihre  de  notions  ou  d'op^rations  interm^diaires  qui 
n'ont  pas  plus  de  rapport  nâcessaire  avec  les  sensa- 
tions qu'avec  les  signes  mat^riels  dont  el  les  sont  in- 
dependantes  et  qu'on  ne  peut  mĞme  concevoir  şans 
elles.  C'est  pour  avoir  confondu  les  notions  univer- 
selles  etndcessaires  de  Tesprit  humain  avec  les  id^es 
g6n6rales,  artifıcielles,  arbitraires,  comme  cellesdes 
classes,  genres  ou  especes,  que  Hobbes  k  reduit  toute 
v^ritĞ  ou  fâusset^  des  jugements  k  Tapplication  bieo 
ou  mal  faite  des  termes ;  que  Condillac  et  ses  disci- 
ples  disent  que  nous  ne  pensons  qu'avec  des  mots. 
Ouand  on  remonte  a  Toriğine  de  la  connaissanceet 
au  moi  primitif,  h  la  personne  active  et  libre,  on 
trouve  autre  chose  que  des  sensations  et  des  signes. 
Si  les  premieres  id^es  ou  connaissances  morales  ori- 

(1)  Reeherehcs  philosophiques,  chap.  ı. 
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ginelles  sont  absolument  dependantes  du  matâriel 
du  langage  articule,  il  sera  vrai  que  les  idees  sont 
des  inventions  humaines.  Si  Ton  d^montre  que  le 
materiel  du  langage  est  une  invention  de  Tlıomme, 
d^pendante  de  telle  circonstance,  de  tel  progres  so- 
cial  fortuit,  c'est  faire  d^pendre  le  şort  d'une  ques- 
tion  qui  n'en  est  pas  une  pour  tout  homme  de  bonne 
foi  (savoir  Tuniversalitö,  rinvariabilite  necessaire 
des  lois  morales),  de  la  solution  du  probleme  sur  le 
langage  originel,  inspire  ou  invent6,  probleme  sur 
lequel  on  conviendra  biendu  moins  qu'il  est  permis 
d'hesiter  beaucoup.  II  paraıtra  done  singulier  k  tous 
les  bons  esprits,  qu'on  pr6tende  conclure  de  Tuni- 
versalit6  et  de  la  necessite  premiere  des  idees  mora- 
les Tuniversalil^  et  la  nâcessite  du  langage,  et  que 
Ton  suppose  celle-ci  indivisible  de  la  pr6cedente, 
şans  Yoir  que  cette  assimilation  ou  identit^  suppos^e 
entre  la  parole  et  la  pensle  compromet  la  question 
de  savoir  si  Thomme  a  pu  se  donner  arbitrairement 
des  lois  morales,  comme  il  a  pu  se  donner  un  lan- 
gage. 

J'entrevois  que  toute  la  th6orie  de  M.  de  Bonald 
va  reposer  sur  une  6quivoque  perp6tuelle.  La  parole 
est-elle  un  don  ou  une  invention  de  Thomme?  Cela 
d^pend  de  ce  que  Ton  entend  par  la  parole.  La  fa- 
culte  de  parler  est  un  don;  les  sons  articul^s,  comme 
moyens  d'exprimer  les  idâes,  de  meme  que  les  autres 
mouvemenls  volontaires  ou  disponibles,  aptes  a  une 
expression  pareille  (quoique  moins  immĞdiate),  et 
les  rapports  gen6raux  de  ces  moyens  a  la  fin  quiest 
rexpression  ou  la  manisfestation  de  la  pensle,  voila 
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autant  de  dons,  si  Ton  veut;  rhomme  les  a  reçaset 
non  pas  invent^s.  Mais  quant  k  Tapplication  parti* 
culi^re  de  teis  moyens  au  but,  quant  au  chok  du  sp 
gne  mat^riel  employâ  k  expriıner  telle  id^,  coa* 
ception  ou  notion,  pr^tendre  que  c'est  âgalement  an 
don,  une  r^vĞlation  ou  un  enseignement  imm^dial 
de  Dieu,  c'est,  au  lieu  de  chercher  k  r^soudre  on 
problfeme,  vouloip  couper  le  noeud  en  faisant  interve^ 
nir  le  miracle,  en  recourant  k  la  foi  \k  oü  il  ne  s'agit 
que  de  raison.  Que  la  parole  soit  un  don  comme  les 
lois  morales,  j'y  consens ;  mais  pour  maintenir  le 
parallele,  il  faut  dire  que  la  facult^  d'exprimer  des 
id6es  de  Tesprit  ou  des  sentiments  par  les  sons  arti- 
cul^s  ou  inarticul^s  de  la  yoixa  ^tâ  donn^e  ^Thomme 
comme  la  facultĞ  de  connaître  le  bien,  de  sentirle 
bon  moral  et  deTaimer,  lui  a  ^t6  donnee.  Voilâ  pour- 
quoi  il  y  a  un  logos,  une  parole  üniverselle,  n^eea* 
saire,  comme  une  morale,  un  attrait  pour  le  bien, 
poup  la  perfection  et  une  aversion  pour  le  mal,  pour 
ce  qui  tend  k  la  destruction  de  la  societ6,  attrait  et 
aversion  qui  sont  communs  â  tous  les  temps  et  4 
tous  les  lieux.  Mais  telle  parole,  telle  forme  delan- 
gage  primitif  n*est  pas  plus  un  don  que  telle  orga- 
nisation  sociale,  telle  institution,  telle  coutume,  d^ 
pendante  des  circonstances  de  localitâ,  de  T^tat  des 
peuples,  et  variables  selon  qu'iİ8  se  trouvent  ötre 
commerçants,  guerriers,  industriels,  ete. 

Ici,  comme  dans  tout  le  reste,  il  s'agit  de  sdvoîr 
ce  qui  est  commun,  vraiment  üniversel,  vraiment 
n^cessaire  k  rexistence  de  Tindividu  ou  de  la 
sod^tâ  ;   et  on   peut  affırmer  que   les   hommas 
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D'Ont  pas  inventâ  ces  choses.  Or,  il  est  bien  com- 
mun,  üniversel  et  n^cessaire  k  toutes  les  sociât6s 
(l'exprimer  d'abord  les  besoins  et  les  senlinıenls  et 
plus  tard  les  idees,  au  fur  et  a  mesure  des  acquisi- 
tions  intellecluelles,  par  des  signes  quelconques  et 
meme  par  des  sons  articules  en  general ;  mais  non 
pas  tels  signes,  tels  sons  articules,  choses  qui  varient 
a  l'infini.  D'oü  il  süit  que  si  Ton  peut  dire  avec  v6- 
ritâ  que  le  langage  est  ün  don  de  Dieu,  il  faut  enten- 
dre  la  facult6,  les  moyens  g6neraux  donnes  pour 
rexpression  des  id6es  el  non  pas  telle  forme  d6ter- 
minte  du  langage.  Dieu  a  cree  Thoname  avec  Tinstru- 
ment  de  la  parole  et  la  faculte  d'acquçrir  des  id^es. 
Aussi  rhomme  a-t-il  partout  et  toujours  ces  facultös 
dont  l'usage  est  general  et  commun.  Mais  Dieu  ne 
nous  a  pas  donnâ  de  langue  toute  faite;  aussi  les 
langues  varient*elles  en  tous  ]ieux.  La  question  de 
savoir  s'il  y  a  eu  une  langue  primitive,  üniverselle, 
dont  toutes  celles  que  nous  connaissons  soient  deri- 
v6es,  est  tout  hypoth6tique.  Conınient  une  langue 
premiere,  donnee  et  enseign^e  aux  hommes  par 
Dieu  meme,  se  serait-elle  perdue  au  point  de  deve- 
nir  meconnaissable  et  introuvable?  Pourquoi  les  lois 
moralesj  les  notions  et  lessentiments  vraiment  com- 
muns  â  tout  ce  qüi  est  homme,  n*ont-ils  pas  subi  les 
memes  variations?  Si  Ton  dit  que  ces  sentiments, 
ces  notions  sont  indivisibles  de  certains  signes  qui 
les  expriınent,  il  ne  suffit  pas  de  dire  qu'il  en  est 
ainsi  genĞralement,  ou  qu'on  ne  peut  pas  avoir  telle 
id^  morale  şans  un  mot,  un  signe  articulâ  en  gene- 
ral^ pour  en  conclure  qu6  le  langage  vient  de  Dieu 
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immediatemeut  comme  la  morale;  il  faudraitpoıw 
voir  montrerde  plus  que  tel  signe,  instituĞ  par  Dieu 
primitivement  pour  exprimer  telle  idee,  est  resti 
aussi  invariable  qu'elle,  aussi  univerdelque  rexpres- 
sion  naturelle  des  affeetions  ou  des  passions  du 
coeur  humain  par  tels  eriş  interjectifs,  attitudes  ou 
gestes,  alt^ration  de  la  couleur  ou  des  traits  du  vi- 
sage,  ete.  :  voila  bien  ce  que  Thomme  n'a  pas  in- 
vente  et  qu'on  trouve  aussi  en  tous  lieux.  II  faut 
reconnaître,  ou  que  les  idees  morales  ont  et6  primi- 
tivement donn^es  avec  la  parole  qui  les  exprime,  ou 
que  les  unes  sont  arbitraires  comme  Tautre.  Ce  qui 
est  arbitraire,  ce  n'est  ni  Tid^e  morale,  ni  la  parole 
en  general  qüi  rexprime,  mais  telle  parole,  tel  son 
particulier  ou  telle  combinaison  d6termin6e  de  ces 
sons  articulĞs  et  inarticulĞs.  En  ^quivoquant  du  ge- 
neral au  particulier  on  prouvera  que  la  parole  est 
un  don,  comme  on  prouvera  qu'elle  est  une  inven- 
tion. 


Le  langage  etantsuppose  oudonnâ  comme  unfait 
exterieur  ou  public,  comme  le  dit  M.  de  Bonald,  si 
Ton  demandait  commentil  est  appris  ou  eutendu  par 
chaque  individu,  la  question  ne  şerait  ni  plus  ni 
moins  difficile  que  celle  de  savoir  comment  il  a  eti 
invente  par  Fhomme.  II  en  est  absolument  de  cetta 
origine  comme  de  celle  des  idees.  Soitqu'on  prenne 
en  effet  les  id6es  pour  des  entitte  r6elles  qui  sont  en 
Dieu ;  soit  qu*on  dişe  qu6  ce  sont  des  modalitis 
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unies  k  Tâme  au  moment  de  sa  cr^ation,  il  est  cer* 
tain  que  si  Ton  demande,  non  ce  que  ces  id6es 
sont  en  elles-raemes,  siellessont^ternellesen  Dieu, 
ou  cr66es  avcc  Tâme,  mais  ce  gu'elles  sont  pour  le 
moi  qui  les  aperçoit  ou  les  connaît,  et  gııand  ou  com- 
ment  a  lieu  cette  aperceptîon  origineHe,  cette  der- 
niere  guestion  a  un  sens  vraî,  purement  psychologi-' 
que,  et  ce  sens  est  tout  ^  fait  different  et  ind^pendant 
de  la  guestion  onîologigue  qui  a  rapport  a  Tessence 
rĞelle  des  idees  ou  â  la  mani^re  dont  elles  sont  en 
Dieu  ou  dans  râme,  tnd^pendamment  de  son  aper- 
eeption  ou  avant  la  connaissance  qu'elle  en  acguiert 
dans  un  temps. 

La  question  de  Toriğine  du  langage  a  de  meme 
un  cöte  psychoIogique,  lequel  consiste  a  ddterminer 
quand  et  comment,  selon  quelle  loi,  d'aprfes  quelle 
faculte,  Thomme  commence  k  rattacher  quelques 
idees  a  des  signes  auditifs,  oraux,  voix  ou  articula- 
tions.  Or  il  n'importe  pas  que  les  signes  materiels 
lui  aient  kik  donn^s,  ou  röv^l^s  du  dehors  par  une 
influence,  une  action  surnaturelie,  ou  qu'ils  vien- 
nent  de  lui-meme,  comme  des  produits  naturels  et 
spontauĞs  de  son  organisation,  quinaissentou  s'ex^* 
cutent  şans  aucune  participation  d'activitâ  ou  de 
conscience  du  fn(n\  car  tout  ce  qui  est,  ou  arrive 
ainsi  hors  du  moi  ou  şans  lui,  et  qui  ne  le  touche 
point  ou  ne  peut  tomber  sous  roeil  interne  de  la 
conscience,  n'est  pas  un  fait  psycbologique,  et  ne 
peut  etre  conçu  que  par  le  raisonnement  ou  Tinduc- 
tion,  k  titre  de  notion  ou  d'hypothfese.  Prenons  pour 
exemple  les  premiers  cris  de  la  douleur  ou  des  be* 
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soins  que  la  nature  sugg^re  k  un  enfant  qui  vientde 
naître.  L'âmission  de  ces  voix  se  fonde  dâjk  sur  on 
mĞcanisme  trfes-compUqu6,  le  jeu  de  plusieurs  mas- 
cles  et  divers  mouvements  organigues  qui  seront 
volontaires  dans  la  suile.  Que  ce  soit  Dieu,  le  roo- 
teur  supreme,  unigue,  qui  exâcute  lui-meıne  ces 
mouYements  a  Toccasion  de  certaines  affectioDsou 
des  impressions  confuses  de  Tâme,  que  ce  soit  l'âme 
elle-meme  en  vertu  d'une  faculte  motrice  aveugle, 
qui  lui  a  ^te  donnee  par  Dieu,  quand  il  Ta  cr^^e  ou 
unie  k  un  corps  organise ;  celane  fait  rien  k  la  ques* 
tion  psycbologique  du  langage  primitif  inarticulâ. 
Les  cris  instinctifs,  appelĞs  vagissements,  soot  une 
sorte  de  langage  pour  la  nourrice  qui  les  entend,  et 
qui  dĞmele  dejâ  les  signes  de  chaque  espfece  d'a£fec- 
tion  dans  les  cris  de  Tenfant.  Mais  ce  ne  sont  pas 
des  signes  pour  lui,  tant  qu'il  n'en  a  pas  la  percep- 
tion  ou  la  connaissance  interne,  tant  qu'il  n'est  pas 
une  personne,  un  moi  constitue.  II  arrive  un  mo- 
ment oü  rexistence  de  Tenfant,  cessant  d'etre  pure- 
ment  sensitive,  celle  de  la  personne  humaine  n 
commencer;  et  ce  moment  coîncide  avec  ceiui  oü 
Tenfant  qui  a  cri^,  comme  il  a  excit6  tous  les  autres 
mouvements  şans  intention,  s'aperçoit  de  ces  cris, 
de  ces  mouvements  op^r^s  en  lui  şans  lui  par  une 
force,  soit  naturelle  ou  vitale,  soit  surnaturelle  et  di- 
vine,  et  les  r^pfete  volontairement  par  sa  force  pro* 
pre,  en  y  attachant  pour  la  premi^re  fois  une  inten- 
tion  ou  un  sens.  Or,  il  est  bien  Ğvident  que  ces  soos 
inarticul^s,  comme  ces  mouvements  quelconques  que 
Tenfant»  en  commengant  a  devenir  hommdı  aVppro- 
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prie  â  titre  de  personne  agissante  et  institue  par  \k 
mâma  signes,  il  ne  les  a  pas  invent6s  ou  cr66s  arbi- 
trairement,  mais  qu'il  les  a  trouv6s  tout  faits^  don* 
a6s  par  la  nature  ou  par  Dieu,  et  qu'il  les  tourne 
seulement  ^  son  usage,  comme  des  ohoses  dont  il 
dispose  quoiqu'il  ne  les  ait  pas  faites. 

Cette  appropriation  des  premiers  sons  de  la  voix 
comme  de  tous  les  mouvements  spontan6s  k  Tacti- 
vitĞ  du  moi  ou  k  la  volontâ  qui  s'en  empare,  est  la 
vrstie  eriğine  psychologique  du  langage;  origine  quî 
laisse  en  titremen  t  de  cöt^  toutes  les  questions  m6- 
taphysiques  ou  thĞologiques  sur  la  cr^ation  absolue 
du  premier  langage,  r^vĞle  immediatement  par  Dieu» 
ou  infus  a  Tâme  humaine  comme  les  id^es  ou  notions 
premieres,  universelles  et  necessaires.  En  effet,  que 
ce  langage,  comme  cesidees,  soienl  faits  par  Tbomme 
avec  des  materiaux  donnâs,  ou  qu*i1s  soient  appris, 
reçus  du  dehors  par  communication,  toujours  faut- 
il  reconnaître  les  facult^s  int^rieures  exclusivement 
propres  a  Thomme,  en  vertu  desquelles  il  apprend 
ou  conçoit  le  sens  du  langage.  Et  ces  facultes  ont  un 
commencement  d'exercice ;  elles  naissent  ou  se  d6- 
^loppent  suivant  telle  loi  qu'il  s'agit  precisdment  de 
d^terminer  par  des  rechercbes  ou  par  la  comparai* 
son  des  faits  psycbologiques.  Car  le  sens,  Tintelli** 
gence  n'est  pas  dans  le  mat^riel  et  la  letlre  du  lan- 
gage, mais  bien  et  uniquement  dans  Tesprit  qui  en- 
tend  et  conçoit  celangage.  Ilpourraityavoirentre  des 
intelligences  sup^rieures  des  langues  dont  nous  n'en- 
tendrions  pas  uıî  seul  mot ;  ces  langues  seraientpour 
nous  comme  si  elles  n'exİ8taient  pas ;  et,  en  suppo- 
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âant  que  ces  esprits  sup^rieurs  voulussent  nous  sug- 
g^rer  leurs  signes  mat^nels,  et  nous  apprissenti 
les  r^pĞter  mĞcaniquement,  ils  entendraient  guand 
nous  viendrions  a  les  âmettre*,  şans  que  nous  pus- 
sions  nous  entendre  nous-memes,  comme  la  nour- 
rice  entend  les  cris  instinctifs  de  Tenfant  qui  ne  s'en- 
tend  pas.  II  faudrait  done  un  nouvel  ordre  de  facul- 
tes  ajout6es  acellesque  nous  avons  vues  d6veloppees 
par  des  moyens  quelconques,  externes  ou  internes, 
pour  que  nous  pussions  commencer  k  rep6tep  les  si- 
gnes donnĞs,  autrement  que  d'une  manifere  mecani- 
que,  c'est-a-dire  avec  Tintelligence  ou  la  selence  de  ce 
qu'ils  expriment.  Alors  seulement  nous  commence- 
rions  a  apprendre  la  langue  de  ces  esprits  sup^rieurs 
et  nous  nous  en  tendrions  nous-memes;  nous  pourrions 
dire  aussi  que  nous  inventerions  la  langue  qu'ils  se- 
raient  ceuses  nous  apprendre  ou  nous  apporterdu 
ciel  toute  faite;  car  Tinvention  consiste  k  approprier 
a  soi  ou  â  son  esprit,  en  vertu  de  ses  facuUes  natu- 
relles,  des  faits  ou  des  v6rit6s  qui  existaient  de  toute 
Ğternite  avant  Tinvention ;  car  si  elles  n'existaieot 
pas,  elles  n'auraient  pu  etre  dâcouvertes.  C'est  ainsi 
que  Newton  n'a  decouvert  les  lois  de  TaUraction  ou 
le  systfeme  du  monde  que  parce  que  ces  lois  etaient 
de  toute  eternite,  avant  qu'aucun  homme  y  eût  pense, 
et  ainsi  de  tout  ce  qui  est,  soit  dans  le  monde  exte- 
rieur  ou  physique,  soit  dans  le  monde  int^rieur  ou 
intellectuel. 

On  peut  done  admettre  que  le  logos,  le  verbe,  la 
langue  eminement  savante,  a  M  de  toute  eternite 
dans  l'entendement  d  ivin,  et  qu'elle  a  6t6  r^velee 
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dans  le  temps  k  la  nalure  humaine.  Ges  antâc^dents, 

pris  dans  un  ordre  surnaturel,  ne  touchent  en  rien 

la  vraie  question  psychologique  de  Toriğine  du  lan* 

gage,  qui  ne  remonte  ni  plus  ni  moins  haut  que  la 

facult^purementr^ceptive  (si  Tonvent)  d'entendre  ce 

premier  logos,  ou  de  le  r^p^ter  en  y  attaehant  un  sens, 

comme  Tenfantr^p^te  les  premiers  cris  sugg^r^s  par 

la  nature  en  leur  donnant  une  premifere  signification. 

İjts  facult^s  unes  ou  multiples  d'entendre  ou  d*ap- 

prendre  un  langage  donnâ,  ne  changent  pas  de  na« 

türe  en  se  developpant  de  manifere  a  embrasser  un 

systeme  entier  de  verbes  avec  leurs  temps  divers,  de 

substantifs  abstraits  de  tous  les  ordres.  La  diffîcuItĞ 

n'est  que  dans  le  premier  pas  que  fait  Tintelligence 

soit  pour  inventer,  soit  pour  apprendre.  Comment, 

dit-on,  l'esprit  bumain  aura-t-il  pu  distinguer  le 

temps  des  verbes,  s'Ğlever  a  ces  termes  si  eminem- 

ment  abstraits?  Je  demande  comment  il  peut  s'Ğle- 

ver  aux  notions  exprimĞes  par  des  signesdonn^s,  ou 

attacher  a  ceux-ci  leur  veritable  valeur;  car  la  diffi- 

culte  est  de  meme  ordre :  concevoir  d'abord  une  cer- 

taine  espece  d'id^es  et  les  rattacher  a  des  signes 

sensibles  qu'on  invente  suivant  certaines  analogies, 

ou  recevoir  d'abord  un  systeme  completde  ces  signes 

mat6riels,  6crits  ou  parl6s,  et  y  rattacher  exacte- 

ment  toutes  les  idĞes  ou  notions  qu'ils  representent. 

Nul  homme  n'est  capable  de  recevoir  la  v6rit6  du 

dehors,  ou  de  Tentendresi  ellen'est  d6jâ  en  lui.  Des 

signes  donnes  ou  appris  ne  peuvent  tirer  de  Tenten- 

dement  que  ce  qui  y  6tait  d6ja  şans  eux,  plus  ou 

moins  obscurement. 
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<Si  Ton  dit  qU'il  şerait  impossible  (Tavotr  fes  id^eft 
şans  les  fiignes,  je  demande  s'il  est  ^galement  im- 
possible d'avoir  les  signes  şans  les  id^s.  L'expe- 
rience  dĞment  la  n^cessitĞ  de  cette  derni^re  associa- 
tion,  et  la  foree  seule  d'uae  premi^re  habitudenous 
obligea  croire  que  Tautre  est  constante  et  D^cessaire. 
Cependant  on  n'osera  pas  du  moins  afürmer  qu'il  y 
ait  une  telle  affinit^  entre  une  notion  quelconque  et 
le  signe  arbitraire  qui  rexprime,  qu'il  suffira  d'avoir^ 
te  signe  ou  de  le  recevoir  du  dehors  pour  avoir  auL 
meme  instant  la  notion  pr^sente.  On  est  forc^  d'a— 
Touer  que  Tintelligence  d'un  terme  abstrait  exige  le 
eoncours  nicessaire  de  certaines  op^rations  de  Tes — 
prit  şans  lesquelles  ee  signe  şerait  mort  et  comm^ 
âtranger  k  Tesprit»  Eh  bienl  pourquoi  cesop^rations 
execut6es  sur  le  signe,  ou  â  son  occasion,  ne  pour- 
raient-elles  pas  avoir  lieu  par  I  e  seul  fait  de  Tacti- 
vit6  de  l'esprit,  et  de  maniöre  que  le  signe  n'intervîat 
qu'auxiliairement  pour  en  noter  les  r^sultats?  C*est 
ainsi  eneffet  queles  premiers  signes  de  r^clame,  em- 
ploy^s  par  Tenfant,  resul tent  de  ses  besoins  et  de  la 
volonte  qu'il  a  de  porter  sa  nourrice  a  les  satisfaire, 
opĞration  anterieure  au  signe  employĞ. 
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AVANT-PROPOS  DE  L'EDITEUR. 


L'idee  et  Tinitiative  des  pages  qu'on  va  lire,  appartien- 
ıt  â  Charles  Loyson,  jeune  homme  distingue,  prematü- 
nent  enleve  â  la  culture  des  lettres,  â  Tâge  de  29  ans. 
iDs  les  derniers  temps  de  sa  vie,  il  se  lia  d'amitiĞ  avec 
ûne  de  Biran  (1),  dont  il  paraît  avoir  adopte  lesdoctrines 
ychologiques.  U  cnıt  reconnaître  des  analogies  frappan- 
s  entre  ces  doctriues  et  le  systeme  theologique,  expose 
ınsle  preraier  chapitre  de  TEvangile  selon  saint  Jean.  II 
ıtreprit  d'exposer  ces  analogies  en  Iraduisant,  dans  la 
Dgue  psychologique,  ce  que  Tapotre  aflSrmedans  le  point 
îvuereligieux. 

Ce  travail  est  execute  sur  des  feuiUes  intercalees  dans 
tt  exemplaire  du  Nouveau-Testament,  qui  porte  la  date 
H8'I9;  le  travail  de  Loyson  est  vraisemblablement 
H820.  La  mort,  qui  le  surprit,  ne  lui  permit  pas  d'a^ 
lever  la  tâche  qu'il  avait  entreprise.  Cette  tâche,  M.  de 
iran  la  continua,  et  adopla  en  quelque  sorte,  par  ce  fait 
eme,  la  pensee  de  son  jeune  ami.  Plus  tard,  en  decem- 
'e1823,  il  fır,  de  nouveau,  des  notes  sur  lespremiers 
•rsets  de  cet  Evangile  qui  exerce  sur  loutes  les  âmes 
edilatives  une  puissance  d'attraclion  si  marquee. 
Les  pages  qui  suivent  se  composent  done  de  trois  par- 
is  distinctes  On  comprend  qu'il  ne  pouvail  etrequeslion 

(1)  Voir  les  Pensies  de  M,  de  Biran^  sous  les  dates  des  27  et 
t  juin  1820. 

lii.  19 


282  NOTES  SÜR  SAINT  JEAN. 

de  supprimer  roeuvre  de  Loyson  qui  seule  explique  celle 
de  M.  de  Biran,  dont  elle  fut  Toccasion. 

Nous  n'avoDs  nullement  â  nous  prononcer  ioi  sur  la.^ 
valeur  du  systeme  d*interpretation,  dont  ces  pages  sont  1^ 
resultat.  Mais  les  notes  sur  saint  Jean  conservent  de  \m. 
valeur,  dans  tous  les  cas,  parce  qu'elles  manifestent  ud 
progres  tres-marque  dans  les  convictions  chretiennes  de  M. 
de  Biran.  II  sufTıt,  pour  s'en  convaincre,  de  les  comparer 
a  VExamen  des  opinions  de  M.  de  Bonald  qui  pröcede, 

Uya  peut-etre  convenance  â  ne  pas  terminer  cet  avant- 
propos,  şans  donner  quelques  details  biographiques  sur  le 
jeune  aroi  de  Maine  de  Biran. 

Charles  Loyson  naquit,  en  i  791,  â  Château-Gonthîer, 
dans  le  departement  de  la  Mayenne.  Ses  brillantes  etodes 
et  ses  heureusesdispositions  le  firent  choisir,  dans  un  âge 
fort  jeune  encore,  pour  exercer  diverses  branches  de  Ten- 
seignement  dans  plusieurs  colleges  de  province.  Cependant 
son  amour  pour  la  science  ne  tarda  pas  a  le  conduire  â 
Paris,  oü  Napoleon  venait  de  fonder  TEcole  normale.  U 
sollicita  et  obtint  d'y  etre  adrais  en  qualit6  d'eleve.  Ses 
talents  et  son  zele  Payant  bientot  fait  distinguerentre  tous 
ses  condisciples,  il  futnomme  d*abord  repetiteurde  T^cole, 
puis  professeur  d'humanites  au  Lycee  Bonaparte.  A  la 
Reslauration,  Loyson,  protege  par  MM.  Royer  CoUard  et 
Guizot,  entre  dans  l'administration,  et  devient  chef  du 
secretariat  deladireclion  de  la  librairie.  Pendant  lesCent- 
Jours,  il  se  relire  dans  sapatrie,  a  Château-Gonthier,  d'oiı 
il  publie  une  brochure  polilique  en  faveur  de  la  cause 
royale.  Le  retour  de  Louis  XVIII  le  rappelle  a  Paris;  il  est 
nomrne  chef  de  bureau  au  Ministere  de  la  Justice,  et  maî- 
trede  conferences  a  TEcole  normale.  En  <817,  il  concourt 
pour  le  prix  de  poesie,  propose  par  TAcademie  française, 
et  obtient  un  accessit.  II  publie  un  grand  nombre  detrai- 
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les,  de  brochures,  de  pamphlets  ministeriels;  il  collabore 
avecM.  Guizot  a  la  redaction  des  Archives philosophigues, 
plus  tard,  â  celle  du  Spectateur.  En  1 81 9,  un  recueil  de 
poesies  et  plusieurs  articles  publies  dans  le  Lyce'e  fran- 
çais,  dont  il  fut  un  des  fondateurs,  prouvent  que  les  agi- 
tations  et  les  luttes  de  la  vie  politique  n'avaient  point 
etouflfe,  chez  lui,  le  goût  des  arts  et  de  la  litteralure.  Ce 
fut,  şans  doute,  vers  cette  epoque,  qu'il  fit  la  connaissance 
de  M.  de  Biran  auquel  il  s'attacha,  ainsi  que  nous  Tavons 
dit,  par  les  liens  d'une  vive  amitie.  La  Providence  ne  per- 
mit  pas  au  temps  de  venir  cimenter  leur  union ;  Tannee 
suivante,  le  jeune  Loyson  mourait  şans  avoir  realise  les 
esperances  que  ses  brillants  debuts  avaient  fait  concevoir. 
II  ne  laissait,  pour  monument  de  son  court  passage  sur  la 
terre,  que  des  oeuvres  d'une  importance  secondaire,  une 
renommee  fugitive  et  des  regrets  durables  dans  le  coeur  de 
ses  nombreux  amis.  C'est  le  27  juin  dePannee  1820,qu'il 
remit  son  âme  a  Dieu.  M.  Cousin  a  prononce  un  discours 
a  ses  funerailles.  {Fragments  litUraires^  page  62.) 


NOTES 

SUR  L  EVANGILE  DE  SÂINT  JEAN, 

chapıtre  ı,  versets  1  a  18, 
Par  Charles  LOYSON. 


Prenons  d'abord  ce  que  l'Apötre  dit  de  Dieu  comme 
UDe  püre  description  psychoIogique,  etcherchons  en 
nous-memes  les  faits  qu'il  decrit. 

Verset  1 .  Ju  commencement  ^tait  le  Verbe.  — 
Dans  ie  premier  comme  dans  le  plus  profond  exer- 
cice  que  Thomme  puisse  faire  de  ses  facuU6s,  lors- 
qu'il  se  retire du dehors  etse  renferme  en  lui-meme, 
se  met  vis-a-vis  de  lui-meme  et  s'interroge  ou  s'6- 
coute  lui-merae,  il  trouve  le  sentiment  de  son  exis- 
tence  ou  plutot  de  son  aetivit^ ,  car  pour  lui  6tre, 
c'est  agir.  Ge  sentiment  double  ou  plutöt  un,  qui 
semble  commencer  dans  un  autre  monde  pour  finir 
ians  celui-ci,  est  une  sorte  de  parole,  un  battement 
le  la  vie,  signe  de  TinteHigence,  c'est  le  verbe,  le 
not  par  excellence  :  fagiSy  plutöt  que  je  suis,  ou  Tun 
îDveloppe  dans  Tautre.  (Origine  du  langage.  —  Rap- 
>ort  du  signe  a  la  chose  signifiee  — Verbe  en  gram- 
îiaire,  —  pronom  de  la  premiere  personne.)  Voilâ 
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done  la  prenıiere  chose  que  nous  eprouvions :  ce  qai 
etait  au  commencement^  le  Verbe. 

Et  le  Verbe  itait  avec  Dieu.  —  En  meme  temps 
que  nous  sentons  eette  manifestation  de  nötre  vie, 
de  nötre  aetivite,  nous  concevons  quelque  chose  de 
substanliel  et  de  permanent,  dont  cette  manifestatîoa 
n'est  qu'une  production  ou  image,  limitöe  par  la  du- 
ree.  Cette  substance,  c'est  Dieu  le  pfere,  dans  le  mys- 
tere  de  l'Apotre;  ce  sera  Tâme  dans  la  description 
de  rhomme ;  le  Verbe,  le  moi  est  avec ,  chez  râme, 
apud  Deum, 

Et  le  Verbe  dtait  Dieu,  —  Le  moi  n'est  pas  seule- 
ment  une  action  de  Tâme,  il  en  est  une  action  (1),  une 
production,  son  image,  comme  je  Tai  dit,  et  boüs  ce 
point  de  vue,  le  moi  est  rigoureusement  l*âme  :  et  k 
Verbe  etait  Dieu» 

%  11  Stait  au  commenûement  avec  Dieu.  «^  Nous 
ne  pouvons  pas  concevoir  une  âme  dont  la  nature  ne 
soit  pas  de  se  sentir,  de  s'exprimer  en  elle-mfeme  par 
un  fnoi,  Ce  moi  est  done  au  commencement  avec 
Tâme,  son  contemporain,  quoique  son  fils. 

3.  Toutes  choses  ont  öt^  faites  par  lui  et  rien  de  ce 
^ui  a  Stâ  fait  ria  eti  fait  şans  lui.  —  Ces  paroles, 
dans  un  sens  th6ologique,  contiennent  le  mystferc 
Bublime  de  la  creation ;  dans  un  sens  naturel ,  elles 
fi'BppIiquent  parfaitement  k  Thomme.  Que  faisons^ 
nous  ?  Prenons-y  bien  garde  I  rien  autre  chose  que 
des  arrangements,  des  dispositions ;  cela  est  trai  aa 

(1)  Uya  visiblement  id  une  faute  de  r^daction,  mais  la  correo- 
tion  k  faire  n'est  pas  assez  âvidente  pour  que  rĞditâur  en  prenn^ 
la  responstıbilit^ 
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jsens  intellectuel ,  moral  et  physique;  les  choses 
preexistent  et  nous  sont  donn^es.  Mais  qu'est-ce  done 
<]ue  ces  arrangements?  l'ceuvre  de  l'intelligence  qui 
n'a  coDscience  d'elle-meme  que  dans  le  tnai.  Le  ma- 
noeuvre  qui  exĞcute  macbinalement,  agit  d'apres  les 
plans  d'un  autre  moi.  Tout  se  fait  par  le  tnoi  et  rien 
ne  se  fait  şans  lui.  L'evangâliste  a  ajout6  :  «  de  ce 
qui  se  fait,  »  aussi  admirable  par  la  prĞcision  que 
par  la  sublimite. 

4.  En  lui  Stait  ta  vie.  —  Ceci  n'a  pas  besoin  d'ex- 
plication.  Nous  sontons  que  la  vie  et  le  moi  se  con- 
fondent.  Admirons  cependant  rexactitude  du  philo- 
sophe  :  la  vie  est  dans  le  moi  et  non  le  moi  dans  la 
vie.  Le  moi  est  plus  ample  :  nous  nous  sentons  vi- 
vants,  mais  nous  sentons  autre  cbose;  l'^vangeliste 
ajoute  done  : 

Et  la  vie  itait  la  lumiere  des  hommes.  ^  Un  mo- 
ment d'attention  sur  nötre  conduite  habituellel  Lors- 
que  Dous  agissons,  soit  d'apres  des  besoins  aveugles, 
des  instincts  irr^flechis,  des  prejuges  reçus  şans  exa- 
men,  lorsque  nous  abandonnons  la  partie  de  nötre 
vie  â  la  matifere,  au  temps,  a  l'habitude,  lorsque 
DOUS  prononçons  les  paroles  que  nous  avons  ĞtĞ  ac- 
coutumâs  k  r^p^ter  des  nötre  enfance,  et  qui,  avec 
leur  vague  et  leur  ind^termination,  font  tout  le  com- 
oıerce  de  la  vie,  nous  agissons  k  la  lettre  et  nous 
parlons  şans  lumiere,  şans  savoir  ce  que  nous  fai- 
sons,  ce  que  nous  disons.  Ce  n'est  pas  nous  qui  agis- 
sons, qui  parlons;  le  moi  n'est  pas  la  :  nous  nous 
pretons  a  un  autre  moi  passĞ,  etranger.  Mais  lorsque 
nous  ramenons  chaqua  action,  ehaque  parole  en 
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nous-mğmes ,  elles  puisent  leur  force,  leur  vertu, 
leur  föcondit6  k  cette  source;  elles  s'6clairent  â  ce 
flambeau ;  le  moi  est  le  premier  mot  dont  tous  les 
autresne  sont  que  des  d^riv^s;  il  en  est  la  clefet  on 
ne  peut  les  entendre  que  par  lui,  et  la  vie  itaü  k 
lumiere  des  hommes. 

5.  Et  la  lumiere  luit  dans  les  Unebres  et  les  tine- 
breş  ne  l'ontpoint  comprise,  — Nötre  vie,  la  plupaıt 
du  temps,  et  la  vie  tout  entiere  d'une  grande  parlie 
des  hommes  est  telle  que  je  viens  de  le  dire,  livree 
aux  circonstances,  aux  besoins,  aux  sensations,  aux 
pr^jug^s,  c'est-a-dire  aux  tenebres  (ceci  n'estpoint 
une  m^taphore).  Cependant  les  hommes  ont  le  ww, 
et  le  moi  luit  en  eux,  car  il  ne  peut  etre  şans  luire; 
mais  il  luit  envelopp6,  cache;  il  luit  dans  les  tene- 
bres. Ce  n'est  que  par  un  effort  que  quelques  hom- 
mes penötrent  jusqu'i  cette  lueur  qui  est  en  eux- 
memes,  et  aucun  ne  peut  la  contempler  constam- 
ment,  et  il  ne  peut  la  contempler  qu'en  dissipant 
tout  le  reste,  car  tout  le  reste  est  tenebres  et  par  con- 
sequent  obstacles,  et  les  tenebres  ne  comprennent 
point  la  lumiere.  D'oü  vient?  sont-ce  deux  naturesî 
Mais  pourquoi  ne  vivons-nous  pas  isans  effort  dans 
la  principale,  la  plus  jiarfaite,  la  plus  nötre?  Quelle 
a  6t6  dans  Toriğine  la  cause  de  ce  d^sordre  kn- 
dent  ?  Comment  les  tenebres  ont-elles  pr^valu  sur 
la  lumiere?  Naturellement  nous  Tignorons,  mais 
nous  le  voyons;  c'est  un  fait  indubitable;  Dieua 
voulu  y  rem6dier  d'abord. 

6  et  7.  //  y  eut  un  homme  envoyS  de  Dieu  gut 
s'appelaitJean;  il  vint  pourservir  de  timoin^fHMir 
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rendre  Umoignage  â  la  lumiere.  —  Voici  le  but  du 
christianisme,  rappeler  les  hommes  k  la  vie  inte- 
rieure,  a  la  vie  de  lumiöre,  h  la  vie  du  moi^  bien  en- 
tendu. 

Jfin  qu€  tous  crussentpar  lui.  —  Le  moi  ne  nous 
donne  pas  toute  et  pleine  6vidence  sur  toutes  choses, 
mais  nous  y  trouvons  la  necessit^  de  eroire. 

8.  //  n'etait  pas  la  lumiere,  mais  il  vint  rendre 
tStnoignage  a  celui  qui  âtait  la  vraie  lumiere.  —  Jean 
n'etait  gu'un  sage  cnvoye  de  Dieu,  qui  savait  vivre 
dans  la  partie  la  plus  parfaite  de  sa  nature;  mais  en- 
fin,  il  n'etait  conıme  les  autres  qu'un  compos6  de 
lumiere  et  de  tenebres,  et  tout  ce  qu'il  avait  de  plus 
qu'eux,  c'etait  de  trouver  dans  la  partie  lumirieuse 
de  quoi  rendre  t6moignage  a  celui  qui  etait  la  lu- 
miere. 

9.  Celui'lâ  ^tait  la  vraie  lumiere  qui  öclaire  tout 
homme  venantencemonde.  —  C'est  ici  le  mystere. 
L'lıomme  n'est  qu'urie  faible  image  de  la  Divinite, 
image  a  la  lettre,  c'est-i-dire  que  ce  qui  se  trouve 
imparfaitement  dans  Thomme  se  retrouve  pleincment, 
substantiellement  en  Dieu.  Le  Verbe,  le  moi  humain 
est  rimage  d'un  verbe,  d'un  moi  divin  qui  est  la  ma- 
nifestation  de  la  vie  ou  de  l'activit^  divine,  en  qui 
Dieu  se  sent  et  se  conçoit  comme  essence ;  moi  en- 
gendre,  fils  coefernel  qui  est  en  Dieu  des  le  commen- 
cement,  par  qui  Dieu  a  tout  fait;  parole  interieure 
par  laquelle  Dieu  se  dit  6ternellement :  je  suis  et  je 
produis;  et  le  disant,  le  fait;  et  se  substantialise  etse 
personnifıe  en  cette  6manation  de  lui-meme,  vie  de 
Dieu  dans  cette  parole  substantielle  et  lumiöre  dans 
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cette  vie,  c'est-k-dire  intelligence  supreme.  Tel  est 
celui  a  qui  Jean  rendait  temoignage  et  qui  âtaitla 
vraie  luınifere^(attenüon  â  ce  mot  vraie],  la  lumiere 
dont  la  nötre  n*est  qu  une  image,  meme  dans  sa 
perfection,  lumiere  qui  doit  rallumer  la  nötre  ou 
plutöt  la  faire  luire^de  maniere  a  dissiper  les  t^nfe- 
bres  qui  Tenveloppalent.  Chaque  homme  qui  vieot 
dans  le  monde  apporte  sa  lumiere,  mais  elle  n'est 
que  Timage  et  la  produetion  de  la  lumiere  vraie, 
^temelle  et  ereatrice. 

10.  //  itaitdans  le  monde;  par  sa  toute  presence, 
par  la  lumiere  naturelle  du  Verbe  humain. 

Et  le  monde  a  M  fait  par  lui.  —  Platon  dit  aussi 
que  c'est  par  son  intelligence  que  Dieu  produiL  Au 
reste  il  est  6vident  que  c'est  Taction  de  Dieu  qui  a 
tout  produit,  et  le  Verbe  estcomme  nous  Tavons  yu, 
cette  action  substantielle,  eternelle,  et  le  manifes- 
tant  lui-meme  â  lui-meme  comme  etant,  et  comme 
eause. 

Et  le  monde  ne  fa  point  connu,  —  Parce  que  les 
hommes  vivant  dans  leurs  tenebres  ne  sont  poiot 
descendus  en  eux-memes,  dans  ce  sanctuaire  oü  luit 
leur  lumiere,  qui  seule  pouvait  les  rendre  capables 
d'envisager  la  lumiere  vraie. 

M.  II  est venu chez  soi  et  les  siens  ne  l'ont  point 
reçu.  —  //,  le  Verbe,  fils  de  Dieu,  Tintelligence  es- 
sentielle,  premiere  et  unique,  est  venu,  s' est  mani- 
feste  en  personne  dans  le  monde  des  formes  et  des 
phenomenes.  Qu'y  a-t-il  la  de  surprenant?  chez  soi, 
au  milieu  des  hommes  qui  ont  aussi  leur  verbe, 
image  et  Ğmanation  du  verbe  divin;  et  kii  Mm^  ces 
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lemes  hommes  ne  Tont  point  reçu  parce  qu*ils  sont 
estes  dans  la  vie  extĞrieure  et  ne  Tont  point  cherchö 
a  eux. 

]%  Mais  il  a  donn^  â  taus  ceux  qui  [ontrecu  le 
auvoir  d'Ğtre  faits  enfants  de  Dieu.  —  Ce  n'est  point 
îi  une  metaphore.  Ceux  qui  ont  reçu  le  verbe  divin 
t  par  lui  retrouvĞ  la  possession  el  la  vie  du  verbe 
umain,  sont  vĞritablement  enfants  de  Dieu,  non 
vec  la  meme  plenitude»  mais  de  la  meme  maniöre 
ue  le  vrai  verbe* 

A  cetuv  çuicroient  en  son  nom.  —  Mais  pour  cela 
I  ne  suffit  pas  de  le  retrouver  a  demi  dans  son  in- 
elligence,  il  faut  le  retrouver  aussi  dans  la  foi. 

13.  Qui  ne  sont  point  nis  dusang  ni  de  la  volonti 
le  ta  chair,  ni  de  la  volontâ  de  Chomme^  mais  de 
^teu  mime.  —  Celui  qui  vit  de  la  vie  exterieure  vit 
n  tant  que  ne  du  sang,  de  la  volonte  de  la  chair, 
uivant  rexpression  admirable  de  l'Apötre,  en  un 
not  de  la  volonte  de  l'homme,  parce  que  toutes  ses 
tctions  sont  le  rĞsultat  de  facultes  dont  c'est  la  To- 
îgine ;  ils  sont  done  a  la  lettre  nes  du  sang,  ete. 
tfais  des  le  moment  oü  un  homme  se  retrouve  et 
{u'il  commence  ^  vivre  dans  la  vie  du  nıoiy  il  vit  en 
ant  que  ne  de  la  volontĞ  de  Dieu.  Je  ne  sais  si  je 
)arle  clairement,  mais  il  me  semble  qu'il  y  a  a  peine 
ei  le  moindre  mystere. 

14.  Etle  Verbeaâti  faitchair.  —  Qu'est-ce  que 
[a  chair?  qu'en  savons-nous?  Noussavons  nötre  moiy 
mais  la  chair  n'est  pas  le  moi;  nous  concevons  seu- 
lement  qu'il  y  a  entre  eux  des  rapports.  Eh  bienl  le 
mot  divin  a  consenti  k  se  mettre  dans  le  meme  rap- 
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port,  k  affecter  la  meme  forme,  â  unir  sa  naturea 
une  autre  nature,  et  k  venir  parmi  nous  dans  les 
conditions  de  temps,  d'espace,  de  sensibilite  qui  fo^ 
ment  ce  monde  r^el  ou  phânomânigue. 

Et  il  a  habit^  parmi  nous.  ~  Sa  nature  corporelic 
et  sensible  a  âte  comme  la  nötre  soumise  aux  mğmes 
lois.  Sa  nature  divine,  intellectuelle  et  morale  a 
communique  avec  la  nötre.  C'est  en  ce  sens  que 
rfivangile  ajoute : 

Et  nous  avons  vu  sa  gloire,  sa  gloire  telle  que  U 
Fils  unigue  devait  la  recevoir  du  Pere.-^  Quelle  est 
cette  gloire?  C'est  la  manifestation  de  l'intelligence 
supreme;  l'Apötre  rexplique  lui-m^me. 

Plein  de  grâce  et  de  vMt^.  —  Plein  de  verili,  puis- 
gu'il  est  la  manifestation  de  l'etre.  Plein  de  grâce; 
ce  mot  paraît  ici  pour  la  premiere  fois.  La  grâce, 
c'est  l'amour,  l'affection,  le  principe  de  Taction. 
L'intelligence  ne  suffit  pas. 

15.  Assez  clair. 

\6,  Et  nous  avons  tout  rem  de  sa  plenitnde. — Cette 
expression  n'a  plus  besoin  d'cKplication  ;  aussi  ne  la 
cilai-je  que  pour  en  faire  remarquer  rexactitude. 
J'aime  a  montrer  la  precision  philosophique  des  ınots 
qui  pourraient  etre  pris  comme  des  figures  ou  ter* 
mes  vagues. 

Grâce  pour  grâce,  —  Nolre  amour,  nötre  grâce  hu- 
maine  a  attire  ce  don  surnaturel,  cette  grâce  divine 
qui  eclaire  etvivifıe,  feconde  tout. 

1 7.  Car  la  loi  a  Mdonn^epar  Motse. — Moîsea  en 
effet  donne  la  loi,  rexpression  deFintelligenceetdc 
la  volonte  eternelle  ;  nıais  comme  loi,  il  parlait  aux 
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hommes  ext^rieurs.  Que  fait  J6sus  qui  vienl  apporter 
le  rfegne  de  Dieu,  c'est-k-dire  la  vie  int^rieure?  II 
donne  la  grâce,  principe  de  la  volont6  et  rintelli- 
gence,  la  manifestation  de  ce  qui  est,  c'est-k-dire  la 
verit6 ;  c'est  Tâme  de  la  loi. 

18.  Nuln'a  jamais  vu  Dieu;  le  Fils  uniguegui 
est  dans  le  sein  du  Pire  est  celui  gui  en  a  donni  la 
connaissance. —  Ceci  s'applique  aussi  mot  pour  mot 
krhomme.  Nul  n'a jamais vurâme,  le Verbe,  le  mot; 
leFils  unigue  qui  est  dans  le  sein  de  Tâme  en  donne 
la  connaissance. 


NOTES 

SUR  L'EVANGILE  DE  SAJNT  JEAN, 

Par  MAINE  DE  BİRAN. 


1820 

Ce  Verbe  qui  demeure  en  Dieu,  qui  est  Dieu,  est 
unepersonne  soriie  de  Dieu  mime  et  y  demeurant[\], 
N'est-il  pas  bien  represent6  par  la  maniere  dont  nous 
percevons  interieurement  qüe  le  mot  (la  pensee)  est 
et  demeure  dans  Tâme  toujours  subsistant  et  tou- 
jours  produit. 

«  Une  meme  lumifere  nous  apparaît  partout ;  elle 
«  se  leve  sous  les  patriarehes;  sous  Moîse  et  sous  les 
«  prophetes  elle  s'accroît ;  J^sus-Christ  plus  grand 
«  que  les  patriarehes,  plus  autorise  que  Moıse,  plus 
«  eclaire  que  tous  les  prophetes  nous  la  montre  dans 
«  sa  pl6nitude  (2) . 

«  Celui  qui  a  r6vele  les  deux  principaux  mystferes 
«  de  la  Trinite  et  de  rincarnation  nous  en  fait  trou- 
«  ver  rimage  en  nous-memes  afin  qu'ils  nous  soient 
«  toujours  presents,  et  que  nous  reeonnaissions  la 


(i)  Bossuet. 

(2)  Bossuet.  —  Discours  sur  i'histoire  üniverselle^ 
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pîtĞ  denotre  nature.  Eneffet,  si  nousimposons 
nce  k  nos  sens,  et  que  nous  nous  renfermions 
ir  un  peu  de  temps  au  fond  de  nötre  âme,  c'est- 
ire  dans  cette  partie  oü  la  v6rit6  se  fait  enten- 
,  nous  y  verrons  quelque  image  de  la  Trinit6 
)  nous  adorons.  La  pensle  que  nous  sentons 
tre  comme  le  germe  de  nötre  esprit,  comme  le  fils 
nötre  intelligence,  nous  donne  quelque  id6e  du 

5  de  Dieu  conçu  6terne)lement  dans  l'intelligence 
Pfere  celeste.C'est  pourquoi  ce  fils  de  Dieu  prend 
lom  de  Verbe,  afin  que  nous  entendions  qu'il 
t  dans  le  sein  du  Pfere ,  non  comme  naissent 
corps,  mais  comme  naît  dans  nötre  âme  cette 

'Oİe  int^rieure  quand  nous  contemplons  la  v6- 
i  (1).  >> 

ut  ceci  est  conforme  k  la  vraie  psychologîe  et 
e  parfaitement  dans  le  point  de  vue  de  mon 
)  et  a  jamais  regrettable  ami  Charles  Loyson. 
ne  Tâme  se  manifeste  par  la  libre  action,  la  pa- 
mt^rieure,  le  Verbe,  auquel  le  sentiment  de  moi 
ıh^rent,  le  Pfere  se  manifeste  par  son  Fils  dont 
role  vivifiante  a  produit  et  sauv6  le  monde.  La 

6  psychologique  int^rieure  correspond  pleine- 
;  h  la  verit^  religieuse  absolue  ou  ext6rîeure. 
prouve  que  ceux  qui  veulent  tout  faire  venir 
ehors  ^  Thomme  en  proscrivant  toııte  sp6cula- 
ou  recberche  psychologique,  entendent  aussî 
les  int6rets  de  la  religion  que  ceux  de  la  philo- 
ie  ou  de  la  raison. 

tossuet  —  Discours  sur  Chütoire  üniverselle^ 


29«  NOTES  SUK  LtVANGILE 

<(  Uhomme  isole,  dit  M.  de  Lamennais  (1),  ne  pou< 
«  vant  ni  recevoir  ni  transmettre,  et  cependant  vou- 
<(  lant  vivre,  essaie  de  se  multiplier  ou  de  creer  ea 
a  lui  les  personnes  sociales,  necessaires  pour  con- 
«  server  etperp6tuer  la  vie.  Vain  travail,  sterile  ef- 
<(  fort  d'un  esprit  qui  cherchant  k  se  föconder  lui- 
«  meme,  veut  enfanter  şans  avoir  conçu.  Ce  genre 
«  de  dâpravation,  ce  vice  hoDteux  de  l'intelligence 
«  Taffaiblit,  Tipuıse  et  conduit  a  une  espöce  particu- 
<i  Here  d'idiotisme  qu'on  appelle  l'id^ologle.  »  Mise- 
rable,  honteuse  comparaison  empruntee  k  M.  de  Bo- 
nald,  qui  devrait  faire  rougir  jusqu'â  ses  admirateursl 
L'homme  qui  pense  s'isole  actuellement  de  tout  ce 
qui  n'est  pas  son  moi;  c'est  en  s'isolant  ainsi,  en  sc 
renfermant  au  fond  de  son  âme,  comme  dit  Bossuet, 
dans  cette  partie  oü  la  vĞritĞ  se  fait  entendre,  que 
rhomme  trouve  en  lui-meme  quelque  image  de  cette 
Trinite  qu'il  doit  adorer  et  dont  tout  ce  qui  est  exte- 
rieur  ou  etrangera  la  pensee,  aumot,  nepeutluioffrirla 
moindre  conception  ou  n'est  propre  qu'â  le  distraire. 
«  Mais,  continue  Bossuet,  la  föconditö  de  nötre 
«  esprit  ne  se  termine  pas  k  cette  parole  int^rieure, 
«  k  cette  pensle  intellectuelle ,  a  cette  image  de  la 
«  verit6  qui  se  forme  en  nous.  Nous  aimons  cette 
«  parole  int6rieure  et  Tesprit  oü  elle  naît,  et  en  Tai- 
«  mant  nous  sentons  en  nous  quelque  chose  qui  ne 
a  nous  est  pas  moins  prĞcieux  que  nötre  esprit  et 
a  nötre  pensee»  qui  est  le  fruit  de  l'un  et  de  l'autre 
<(  (tout  sentimentdeTame  est  le  produitde  son  acti- 
41  vite),  qui  les  unit  et  s'unitk  eux  pour  ne  former 

(i)  Essai  sur  l'indi/ference  en  mati&re  de  reiigion. 
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«  avec  eux  qu*une  meme  vie....  Quelque  încompr6- 
^  hensible  que  soit  cette  Ğgalite  (des  trois  personnes 
«  divines),  nötre  âme,  si  nous  r^eoutons,  nous  en 
«  dira  qu6lque  chose.  Elle  esi,  et  quand  elle  sait 
a  parfaitement  ce  qu'elle  est,  son  intelligence  r^pond 
«  a  la  veritĞ  de  son  etre,  et  quand  elle  aime  son  etre 
a  avec  son  intelligence  autant  qu'ils  mâritent  d'etre 
<i  aimes,  son  amour  âgale  la  perfection  de  Tun  et  de 
^  Tautre.  Ges  trois  choses  ne  se  sĞparent  jamais  et 
^  s'enferment  Tüne  Tautre.  Nous  entendons  que 
«  nous  sommes  et  que  nous  aimons,  et  nous  aimons 
«  â  etre  etk  entendre;  qui  le  peut  nier,  s'il  s'entend 
«  lui-meme?» 

Maiscomment  s'entendre  soi-meme  si  Ton  se  porte 
tout  entier  au  dehors  et  qu'on  nie  l'autorit^  de  toutes 
nos  facultâs,  y  compris  la  reflexion  ou  le  sentiınent 
inlime,  pour  ne  croire  que  TautorilĞ  du  IĞmoignage 
ou  d'une  rev6lation  toute  exterieure?  Comme  si  la 
rĞvelation  qui  s'adresse  a  Thomme  ne  s'adressait  pas 
necessairemenl  a  quelqu'une  des  facult^s  de  Thomme 
dont  Tautorite  meme,  anterieurek  toute  autre,  sert  de 
fondement  a  celle  du  t^moignage  ou  de  la  parole  r6- 
v616e !  Ainsi,  on  a  beau  faire;  la  psychologie,  science 
de  rhomme  int^rieur,  se  pr^sentera  toujours  comme 
la  premiöre  science,  celle  qui  donne  k  la  croyance 
ses  fondements  necessaires,  et  şans  Iaquelle  cette 
croyance  meme  n'est  qu'un  reve  de  malade,  une  su- 
perslition  aveugle  et  grossiere.  La  foi  elle-meme 
n'est  qu'un  faıt  psychologique,  distinct  de  tout  autre 
fait  primitif  de  conscience,  comme  de  tout  produit 
de  la  raison  qui  reçoit  ses  donn^es  de  la  foi.  Si  c'est 

Ui.  20 
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Ik  ce  que  M .  de  Lamennais  a  voulu  dire  en  s'^leyant 
contre  Tabus  du  raisonuement  ou  de  la  raison  appli- 
quĞe  aux  croyances,tous  lesvrais  philosophes  seront 
de  cet  avis ;  mais  il  ne  fallait  pas  pour  cela  dâclamer 
contre  la  raison  et  tomber  dans  des  exagârations  ri- 
dicules ,  renouvel6es  des  Pyrrhoniens  ou  des  Sophis- 
tes  grecs,  pour  tomber  dans  une  grossifere  incons^ 
guence,  en  ramenant  toutes  les  certitudes  k  une 
seule  source,  l'autorit^  du  temoîgnage,  qui  est  elle- 
meme subordonn^e  k  Tautoritâ  de  ces  memes  facultis 
qu'on  renie. 

Chapitre  VI.  Verset  46.  Ce  n'est  pas  gu'aucm 
homme  ait  vu  le  Pire,  si  ce  nest  celui  qui  est  nS  de 
Dieu.  Tons  les  discoursde  J.-C.  doivent  Hre  enten-  , 
dus  dans  le  sens  de  cette  vie  sup6rieure  oü  rhorome 
sent  qu'il  est  anim6,  dirig6,  inspir6  par  un  esprit 
plus  haut  que  lui,  oü  il  croit  k  cet  esprit,  s  y  soumet 
tout  entier,  et  est  d'aütant  plus  fort,  d'autant  plus 
intelligent  qu'il  croit  en  celui  qui  fait  sa  vie  et  en 
reçoit  tout  şans  rien  faire.  L'esprit  de  Thomme  ne 
voit  que  ce  qui  est  de  Tbomme ;  l'esprit  de  Dieu  voit 
seul  ce  qui  est  de  Dieu. 

Chapitre  vıı.  Versets  16  et  18.  Ma  doctrine  n'est 
pas  ma  doctrine,  c'est  celle  de  celui  qui  rrCa  envali... 
Celui  qui  parle  de  son  propre  mouvement  cherche  sa 
propre  gloire  ;  mais  celui  qui  cherche  la  gloire  de 
celui  qui  I' a  envoy(^  est  seul  veritable.  IjSl  parola  de 
Dieu  se  faisant  entendre  par  une  bouche  humaine, 
Dieu  lui-meme  se  rev^tant  d'une  forme  sensiblepour 
agir  sur  des  hommes  grossiers  qui  avaient  besoin  de 
voir,  d*entwdre,  de  toucher  pour  croire  a  la  v^rit^' 


DE  5AINT  JEAN.  SM 

voilk  Tobjet  de  la  mission  du  Christ»  et  c'est  ce  qu'il 
exprime  dans  tous  ses  discours. 

Chapitre  VIII.  Versets  23  et  âl4.  Foub  âUMde  ce 
mande  et  moije  ne  sııis  pas  de  ce monde...  Si  vous  ne 
me  croyez  pas  ce  çueje  suis^  vous  mourrez  dans  votre 
pech^.  Si  vous  ne  voyez  pas  en  moi  la  manifestation  de 
la  veritife;  si  vous  ne  recevez  pas  l'esprit  que  je  cher- 
che  k  vous  transmettre  par  mes  paroles ;  si  vous  ne 
mangez  ce  pain  de  vie  que  je  vous  offre,  vous  de^ 
meurerez  esclaves  de  vos  sens,  de  vos  passions,  ne 
voyant,  ne  goûtant  que  ce  qui  est  de  la  chair,  et  vous 
mourrez  en  la  chair,  avec  elle  et  comme  elle.  L'âme 
a  ses  aliments  appropriĞs  comme  le  corps  a  les  siens : 
les  aliments  de  Tâme  sont  la  v^ritĞ  et  la  justice ;  c'est 
le  pain  quotidien  que  nous  demandons. 

Chapitre  vi.  Vkrset  32  (1).  «  Motse  ne  vou%  a 
point  donne  le  pain  du  ciel ;  mon  pere  peut  seul  vous 
donner  ce  veritable  pain  du  ciel  »  (l'esprit  de  veritö, 
la  vie.  de  Tâme).  Les  Juifs  n'entendaient  jamais  les 
paroles  de  J.-G.  les  plus  spirituelles  que  dans  un 
sens  mat^riel  et  grossier.  II  leur  parlait  le  langage 
d'une  vie  sup6rieure  a  celle  des  sens  et  ils  le  tradui* 
saient  dans  celui  d'une  vie  charnelle,  dans  la  langue 
des  sensâtions  et  des  images  grossieres.  Ils  ne  pou^ 
Taieût  entendre  ainsi  ces  autres  paroles  du  Christ : 
«  Je  m' en  vat  s ;  vous  me  chercherez,  et  vous  ne  me 
trouvere    point  et  vous  mourrez  dans  le  pichi  (2).  )> 


(i)  Ces  notes,  comme  on  le  toit,  im  sont  pas  toujours  dispog^es 
selon  Vordre  du  teste.  Elles  sont  reproduiteı  dans  Tordre  oü  elte9 
ont  6t6  6crites  par  M.  de  Biran. 

(2)  GbAp.  yw,  ver»et  3A,  et  chap.  vııı,  verset  2i, 
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Je  disparais  aux  regards  du  corps,YOus  me  cherche- 
rez  comme  corps  et  ne  me  trouverez  pas,  car  le  moi 
est  Tesprit  vivifiant,  celui  qui  ne  le  cherche  pas  ou 
ne  le  trouve  pas  meurt  dans  la  chair.  n  Nous  ne  le 
<(  verrons  plus  des  yeux  du  corps,  dit  Bossuet,  mais 
«  ne  le  verrons-nous  plus  des  yeux  de  Tesprit?  A 
«  Dieu  ne  plaisel  oü  şerait  done  nötre  fol  et  nötre 
«  espĞrance  ?  II  s'en  va  done  et  il  demeure  comme 
«  quand  il  est  descendu  du  sein  du  Pere  il  y  est  de* 
«  meurĞ,  ainsi  quand  il  y  retourne,  il  ne  demeure 
«  pas  moins  avec  nous.  L'homme  qui  disparait  est 
«  le  meme  que  Dieu  qui  demeure;  celui  qu'on  Yoit 
«  est  le  meme  que  celui  qu'on  ne  voit  pas.  > 

Chapitre  VIII.  Versets  14  et  18.  Çuoigue  je 
me  rende  temoignage  ,  mon  temoignage  est  virüa- 
ble...^  et  mon  pere  gui  m* a  envoye  me  rend  aussi  te- 
moignage. Celui-lk  seul  qui  vit  de  la  vie  de  Tesprit 
peut  se  rendre  temoignage,  avec  la  conscience  intime 
qu'il  rend  temoignage  k  la  veritd  que  Tesprit  seul 
connait  comme  elle  doit  etre  connue  parce  qu'il  en 
vient,  et  quil  est  idcntifi6  avec  cette  lumiferedu 
monde. 

Verset  15.  Juger  selon  la  chair.  C'est  juger  dans 
r^tat  de  passion  oü  la  conscience  du  moi  a  disparu, 
et  oü  il  n'y  a  plus  de  dualite  int6rieure,  savoir  un 
sujet  jugeant  et  un  etre  jug6. 

Jâsus-Christ  dit  done  superieurement : «  Sljejuge^ 
mon  jugement  est  veritabie^  parce  que  je  ne  suis  pas 
seuly  mais  moi  et  mon  pere  (verset  16),  »  savoir,  moi, 
sujet,  homme  qui  passe,  et  Tetre  qui  ne  passe  poiot, 
qui  estlaverite  meme.  3.-C.  ajoute  dans  le  meme 
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sens  superieıır :  «  Si  rotıs  me  connaissiez,  vous  con- 
naitriez  aussimon  pere  (verset  19).  x>  Celui  qui  con- 
naît  le  moi  et  se  possede  lui-meme  connaît  Dieu  et 
la  v^rite,  Tetre. 

Remarguez bien  encore  les paroles de  J.-C.  :«Cetui 
qui  rna  envfryi  est  veritable  etje  ne  dis  dans  le  monde 
qfjLe  ce  guej'ai  appris  de  lui  (verset  26).  »  Nous  sen- 
tons  au  dedans  de  nous-memes  qu'il  y  a  une  vârit6 
que  nous  ne  faisons  pas,  qui  nous  est  donn^e,  et 
dont  nous  sommes  les  organes  dans  ce  monde  ext6- 
rieur  si  plein  de  mensonges.  La  verit6  seulenous  rend 
libres.  La  premiere  et  runique  condition  de  nötre 
Iibert6,  c'est  de  nous  connaître,  de  connaitre  la  vâ- 
rite  qui  est  en  nous  par  opposition  aux  passions  de  la 
chair  qui  sont  hors  de  nous.  La  grande  difficulte  et 
le  mystfere  meme  de  nötre  existence,  c'est  de  conce- 
Yoir  la  veritable  dualitâ  dans  Tunite  de  sentiment  ou 
d'aperception  (moi  et  le  Pere),  ce  qui  est  successif, 
quoique  identique  dans  le  temps,  et  ce  qui  est  6ter- 
nel,  immuable. 

Verset  18.  Je  me  rends  temoignage  a  moi-mâme 
et  mon  pere  qui  m' a  envoye  me  rend  aussi  temoignage. 
Le  moi  qui  se  reconnaît  ou  s'atteste  lui-meme,  s'at- 
teste  aussi  comme  manifestation  de  Tetre  durable, 
absolu,  d'oü  il  şort,  ou  en  qui  il  Ğtait  avant  sa  mani- 
festation. 

Se  relirer  dans  le  sein  du  Pere,  c'est  entrer  dans 
la  v6rite  qui  est  plus  haute  que  le  moi,  de  telle  sorte 
qu'il  faut  pour  la  voir,  pour  en  jouir,  pour  entrer 
dans  le  sein  du  Pere,  pour  retounıer  d'oü  il  est  venu, 
que  le  moiy  Tesprit  de  l'homme  perde  de  vue  tout  ce 


309  NOTES  SUR  L*£VANG1LE 

quiest  sensible  et  se  perde  lui-meme  de  vue.  C'est  par 
I'amour  seul  gu'il  s'absorbe  ainsi  dans  l'etre.^L'es- 
«  prit  de  vĞritĞ  juge  de  tout  et  ne  d^pend  du  juge- 
«  meni  de  personne.  S'il  ne  luit  pas  dans  nos  t^nöbresı 
«  nötre  esprit  incertain  ne  sait  oü  s'attacher,  oh  s'en 
«  prendre  parmi  ces  ombres  qui  Tenvironnent.  h 
«  vie  int^rieure  et  spirituelle  se  passe  ainsi  entre  la 
«  connaissance  et  l'ignoranee,  jusgu'iı  ce  que  Yİenoe 
«  le  jour  oü  ce  bienheureux  esprit  se  manifeste,  jus- 
ü  qu'a  ce  que  Thomme  vive  entiferement  de  cette  vie 
«  dont  il  est  ecrit :  «  Lejuste  vit  de  la  foi  qui  opire  par 
ü  I'amour.  »  L'esprit  se  manifeste  k  Tamonr :  douce 
«  manifestation  que  I'amour  inspire,  que  I'amour 
a  attire  (1).  » 

«  Ce  n'est  plus  nos  froides  et  sfeches  spĞculations; 
«  on  aime  ce  qu'on  voit  et  c'est  I'amour  qui  donne 
«  des  yeux  perçants  pour  le  Yoir.  Un  moment  de 
4(  paix  et  de  silence  fait  voir  plus  de  merveilles  que 
^  les  plus  profondes  reflexions  des  savants.  Alors  ce 
«  n'est  plus  nötre  propre  esprit,  mais  un  esprit  plus 
<(  haut  que  Thomme  qui  juge  seul  ce  qui  est  de 
a  l'homme  et  qui  sait  que  ce  n'est  rien  (2).  » 

Ce  n'est  pas  avec  nötre  esprit  que  nous  pouvons 
reconnaître  le  n^ant  de  cet  esprit  meme  et  la  vanit6 
de  tout  ce  qui  l'occupe.  Ce  n'est  pas  en  se  compa- 
rant  h  soi-meme  ou  a  ses  semblables  qu'on  peut  ap- 
prendre  k  mĞpriser  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  parmi 
les  hommes.  La  difBculte  est  toujours  de  bien  enten- 


(1)  Bossuet 
(3)  FĞnelon. 
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dre  ce  qu'oD  dit  guand  on  parle  de  Tesprit  qui  est 
en  nous,  qui  habite  en  nous  et  que  nous  sentons 
pourtant  bien  supĞrieur  â  nous  ou  k  nötre  propre 
esprit.  II  faut  que  cet  esprit  d'en  haut  nous  tienne, 
nous  poss^de  et  que  nous  nous  abandonnions  k  lui, 
et  non  point  que  ce  soit  nous  qui  pretendions  le  te- 
nir,  le  fîxer,  le  subordonner  k  nötre  moi  qui  tend 
toujours  k  dominer.  L'acte  de  soumission  du  moi  a 
la  voix  intĞrieure  ou  k  Toperation  de  cet  esprit  sup^ 
rieur  est  un  acte  libre.  Le  moi  ne  s'an^antit  pas  pour 
cela,  et  quand  il  s'absorbe  dans  Tentbousiasme,  il 
n'y  a  plus  rien  de  libre,  plus  rien  de  moral., 

Chapitre  IX.  Verset  41 .5e  vous  dtiez  aveugles  vous 
nauriez  point  de  peche,  mais  maintenant  vous  dites 
çue  vous  voyez^  et  e'est  pour  cela  que  votre  pichi  de^ 
meure  en  vous.  Admirables  parolesl  ce  n'est  pas  l'i- 
gnorance,  mais  la  fausse  science,  la  science  orgueil- 
leuse  qui  tue  Tâme  et  fait  le  p^che.  Vous  dites  que 
vous  voyez,  et  ce  que  vöus  voyez  n'est  rien  qu'un  fan- 
töme  qui  vous  ^gare,  vous  eloigne  de  la  vĞritĞ  et  fait 
demeurer  le  pĞch6  en  vous. 

Chapitre  x.  Verset  18.  Personne  ne  me  ravit  la 
vie.  J'ai  iepoutoir  de  la  guitter  et  lepouvoirde  la  re- 
prendre.  Attention  k  ces  paroles  1  ce  n'est  pas  de  la 
vie  organique  ou  animale  qu'il  s'agit,  mais  de  la  vie 
de  l'esprit  que  l'âme  a  vraiment,  en  vertu  de  sa  libre 
activitĞ)  le  pouvoir  de  guitter,  en  s'attachant  aux 
objets  sensibles  et  s'y  laissant  absorber,  et  le  pouvoir 
de  reprendre,  en  s'^levant  en  haut,  en  s'unissant  a 
la  source  meme  de  la  vie,  k  l'esprit  de  Dieu,  le  seul 
capable  de  connaitre  Dieu  et  d'y  trouver  sa  paix* 
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Persoıme  ne  me  ravit  cette  vie  de  râme,  cet  esprit 
divin;  il  se  retire  et  revient  suivant  que  Tâme  Tattire 
ou  le  repousse  par  un  bon  ou  mauvais  eınploi  de  son 
actİYİte. 

Chapitre  X.  Verset  35.  Si  done  elle  appelfe  dieux 
ccux  a  qm  la  parole  de  Dieu  etait  adressee  et  (jue 
l'Mcriture  ne  puisse  itre  detruite.  La  loi  appelle  dieux 
ceux  a  qui  la  parole  de  Dieu  Ğtait  adressee,  ceuxqui 
ont  reçu  l'esprit  de  Dieu  et  vivent  de  cet  esprit, 

Chapitre  x.Yerset37.  Sije  ne  faispas  les  amm 
de  mon  pire  ne  me  croyezpas.  C'est  aux  oeuvres  qu'on 
reconnaît  celui  que  Dieu  a  sanctifi^,  ce  n'est  qu'aux 
oeuvres  qu'il  faut  croire,  l'esprit  ne  peut  se  manifes- 
ter  que  par  elles. 

Chapitre  viii,  Verset  29.  Celui  gui  m'a  envoye 
rst  avec  moi  et  ne  nCa  pas  laisse  seul^  parce  queje  fais 
toujours  ce  qui  lui  esi  agriabU.  Heureux  Thomme 
qui  n'est  jamais  seuI  dans  la  solitude,  meme  laplus 
profonde  I  mais  qui  sent  toujours  au  dedans  de  lui 
un  appui,  un  consolateur  avec  qui  il  converse,  en  la 
presence  de  qui  il  est  şans  cesse  et  sous  la  depen- 
dance  duquel  il  agit,  en  ne  cherchant  a  ne  faire  que 
ce  qui  lui  est  agreable,  ce  qui  est  digne  de  cet  esprit. 
—  Ahi  je  suis  trop  seul  parce  que  le  monde  me 
vide,  parce  que  mon  compagnon  de  solitude  ne  me 
süit  pas  dans  ce  monde  et  qu'en  rentrant  je  ne  le 
trouve  plus.  La  partie  de  moi-meme  oü  cet  esprit  se 
retire  est  offusquĞe  cornme  un  oeil  ferme  a  la  lumiere, 
qui  ne  peut  s'ouvrir  par  faiblesse  ou  maladie,  quoi- 
que  la  lumiere  ne  cesse  pas  d'etre  presente. 

Chapitre  xi.  Verset  33.  Jesus^hrist  fremit  en 
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$on  esprit  et  se  troııbla  lai-nıSme.  II  est  souvent  parle 
dans  rfivangile  de  ces  troubles  du  Christ.  N'6tait-ce 
pas  le  combat  de  deux  natures?  En  se  Hant  k  une 
nature  sensible,  la  nature  divine  pouvait  en  partager 
les  affections  et  en  6prouver  momentan^ment  quelque 
r^sistance  ou  obstacle  a  sa  volont6  et  â  son  action 
toute-puissante.  De  \k\e  fremissement  dans  Tesprit, 
et  le  trouble  momentane  que  la  nature  divine  ne  par- 
tageait  que  pour  le  r6gler  ou  le  surmonter. 

Chapitre  VIII.  Veuset  19.  Si  vous  me  conhaissiez^ 
vous  connaitricz  aussi  mon  pere.  Sur  ces  paroles  de 
J.-C,  Bossuet  füit  ce  commentaire  remarquable 
comme  verite  psychologique :  «  Ne  eroyez  pas  qu'en 
m  vous  61evant  k  la  connaissance  de  mon  pere  jevous 
«  mene  a  quelque  chose  qui  soit  hors  de  moi ;  c'est 
«  en  moi  qu  on  connaît  le  pere  et  vous  l'avez  d6ja 
«  vu.  Quel  estce  nouveau  mystere?  Comment  est-ce 
«  qu'on  connaît  le  pere  en  connaissant  J.-C.  ?  »  Com- 
ment connaît-on  Vâme  en  connaissant  ou  apercevant 
\emoi  intârieurement  et  immediatement?  C'est  la 
tout  le  mystfere  et  le  premier  probleme  de  la  psycho- 
logie,  car  la  vörit6  psychologique  est  la  repr^senta- 
tion  de  la  v6rit6  absolue:  ce  quî  est  dans  l'homme, 
image  de  Dieu,  est  la  repr6sentation  de  ce  qui  est  en 
Dieu  d'une  manifere  absolue. 

On  ne  peut  chercher  et  trouver  ce  qui  est  dans 
Vâme  ou  ce  qu'est  Tâme  elle-meme  autrement  que 
par  la  conscience  ou  Taperception  interne  de  ce  qui 
est  dans  le  moi  ou  le  moi  lui-meme.  En  apercevant 
ce  qui  est  dans  le  moi,  on  trouve  ce  qui  est  dans 
Tâme,  on  conçoit  son  etre  et  la  maniöre  dont  les  au- 
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tres  choses  ou  les  idĞes  de  ces  choses  y  sont  pr^sen- 
tes.  £a  Ğtudiant  le  moi  par  Tohservation  ou  Teıpi- 
rience  interne,  nous  avons  done  d^ja  eonnu  l'âme: 
Tâtre  pensant,  Tabsolu,  est  donne  dans  le  relatif. 

Chapitre  XIII.  Verset  13.  Fous  nCappelez  voin 
maitre  et  vous  avez  raison^  car  je  le  suis.  Heureuı 
celui  qui  se  sent  toujours  en  presence  du  maitre  qui 
lui  parle  au  dedans,  qui  sait  recueillir  toutes  ses  pa- 
roles  et  obeir  â  ses  eommandements  ou  suivre,  şans 
les  dĞtourner,  toutes  ses  inspirations.  «  Toute  ma 
«  connaissance,  dit  Bossuet  [1  ] ,  ne  consiste  (\\x\  me 
«  riveiUer,  a  me  rendre  attentif  aux  simples  et  pures 
^  idees  que  je  trouverai  en  moi-meme  dans  les  lu- 
<k  mieresde  la  foi,  ou  peut-etre  dans  cellesde  larai- 
<(  son  aidee  et  dirigee  par  la  foi  meme.  » 

L'emploi  de  nötre  aetivite  bien  reglce  consisterait 
en  effet  â  nous  tenir  eveiUes  par  Tesprit,  en  faisant 
taire  Timagination  et  les  sens ;  en  nous  faisant  taire 
nous-memes  pour  laisser  parler  le  maitre  etr^couter. 
Mais  combien  ne  faut-il  pas  etre  disposâ  au  dedansde 
nous-memes,  pour  n'avoir  qu'a  ecouter  la  voix  int6- 
rieure  ou  pour  que  cette  voix  meme  y  parle,  car  elle 
ne  parle  pas  toujours,  et  a  tous  les  hommes,  et  dans 
toutes  les  dispositions  âgalement.  SufBt-il  de  se  tenir 
eveiUepour  Tesprit,  ne  faut-il  pas  encore  que  Tesprit 
agisse  ? 

Uya  une  partie  secrete  de  nous'^memes  oü  le  moi 
(le  Dieu  mâme  qui  est  en  nous)  se  retire  et  habite, 
surveiUant  de  Ik  tout  ce  qui  est  dans  Thomme  ou  de 

(i)  İUtMioıu  iut  les  mysUreu 
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lui,  toutce  qui  est  produit  par  la  volontâ  de  la  chair 
{ex  voluntate  carnis)^  le  dominant  et  le  dirigeant.  Lk 
seulement  est  le  repos,  la  paix,  la  dignitâ  de  nötre 
nature,  tout  ce  qu'il  y  a  de  vraiment  moral.  Pour 
DOus  maintenir  calmes  et  dignes,  tout  consiste  done 
k  tenir  toujours  cette  partie  intime  de  nous-mâmes, 
ce  lieu  secret  ou  Dieu  habite,  h  Tabri  de  toutes  les 
passions,  des  troubles  et  des  affaires  du  dehors. 
t  O  hommes  !  oü  courez-vous  ,  de  distractions  en 
«  distractions,  de  visites  en  visites,  d'affaires  en  af- 
«  faires?  »  Tout  votre  bien,  tout  votre  contentement 
et  votre  repos  possible  est  en  vous. 

Je  suis  heureuK  dans  la  solitude  parce  que  je  me 
sens  relever  de  ce  point  central  de  mon  etre  qui  de- 
mine et  se  rend  pr6sent  k  tout.  Je  suis  malheureux, 
d^grad^  dans  le  monde  et  les  affaires,  parce  que  ce 
centre  superieur  est  envahi ,  que  le  d6sordre  et  le 
trouble  s'^tendent  jusqu'k  lui  ou  roffusquent.  Je  ne 
suis  plusau-dessus  ni  k  part  de  toutes  les  impressions 
qmyiennent  m'assaillir,  parce  quej'existe  toutentier 
hors  de  moi,  que  le  monde  est  moi  ou  que  le  moi  est 
le  monde.  Cet  atat  singulier  tient  k  une  maladie  ner- 
veuse  qui  produit  un  besoin  instinctif  d'agitation, 
de  courses  au  dehors. 

Chapitre  XIV,  Verset  17.  Uesprlt  de  virtti  que  le 
monde  ne  peut  recevoir.  Uya  bien  de  la  diffi&rence 
entre  connaître  la  v6rit6  et  avoir  Tesprit  de  v6rit6j  de 
manifere  qu'il  soit  en  nous  et  qu'il  y  fasse  sa  de- 
meure. 

Quand  nous  aimons  fortement  et  avec  passion  une 
creature*  son  image  estcommeempreinte  dans  nötre 
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âme,  de  maniere  qu'elle  s*y  repr^sente  şans  cesse, 
qu'elle  y  vit,  s'y  meut,  poiır  ainsi  dire,  et  qu'elle  est 
en  nous  antant  que  nous-memes  on  comme  nous- 
memes.  Gombien  Tamonr  divin,  celui  de  Tespritde 
verit6  peut  encore  mieux  remplir  nötre  âme  et  de- 
meurer  en  nous  quand  nous  savons  l'y  ^tablir,  quaDd 
nous  meritons  qu'il  s'y  fıxel 

Tout  ce  discours  de  J.-C.  doît  etre  ĞtudiĞ,  et  peut 
etre  entendu  dans  le  sensde  la  plus  haute  psycholo- 
gie.  Si  votıs  m'aviez  connuj  voas  auriez  connu  mon 
pere.  Celui  guime  voit,  voit  mon  pere  (1).  Le  pfere, 
c  est  Tetre  de  râme  qui  ne  se  manîfeste  que  par  le 
moi.  Celui  qui  r^flechit  profond6ment  sur  lui-meme, 
en  se  distinguant  de  toutes  sensations,  a,  dans  la  coa- 
science  meme  du  moi,  la  connaissance  certaine  de 
Tâme  dont  le  moi  n'est  que  la  manifestation.  Celui 
qui  ne  refl^chit  pas  et  se  confond  avec  les  sensations 
ne  voit  pas,  ne  connaît  pas  le  pere,  Tetre  de  Tâme 
que  le  corps  cache  et  enveloppe,  loin  de  la  manifes- 
ter.  C'est  la  aussi  ce  que  signifıe  la  reponse  de  J.-C. 
a  Judas  (2),  oü  Bossuet  a  vu  le  mystere  inexplicable 
de  la  predestination.  Le  monde  n'aime  pas  Tesprit 
de  verile;  il  hait  la  r6flexion,  la  vie  interieure.  Cet 
esprit  ne  peut  done  pas  se  decouvrir  au  monde,  mais 
seulement  aux  disciples  qui  aiment,  qui  ne  vivent 
pas  comme  le  monde. 

(1)  Chap.  XIV,  versels  7  el  9. 

(2)  İd.,  Td.  22  et  23.  Judas  lui  dit :  Seîgneur,  d'oû 
vient  que  vous  vous  döcouvrirez  vous-möme  â  nous  et  non  pas  au 
monde  ?  J^sus  lui  röpondit  :  Si  quelqu'un  m'aime,  il  gardera  ma 
parole,  et  mon  pöre  Taimera,  et  nous  viendrons  â  lui,  et  nous  fe- 
rons  en  lui  nötre  demeure. 
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Châpitre  XIV.  Verset  6.  Je  suis  la  voie^  la  verili 
fi  la  vie.  Personne  ne  vient  au  Pere  que  par  moi.  Le 
moi  est  la  vie,  la  v6rit6»  la  vie.  Personne  ne  vient  k 
reconnaitre  Tâme  immortelle  que  par  lui. 

Verset  26.  Le  Saint-Esprit  vous  fera  ressouvenir 
de  ce  guej'aurai  dit.  Bossuet,  dans  ses  Meditatiom 
sur  I' Evangile,  2i  iT^duıi  de  meme  le  texte  latin :  stıg- 
geret  vobis  qu(Bcumque  dixero.  Je  ne  crois  pas  que 
cette  traduction  rende  la  pensle.  Le  Saint-Esprit  ou 
l'esprit  de  vie  suggerant  les  paroles  de  J.-C.  doit 
leur  ajouter  ce  caractfere  de  force  vivante  qu'el!es 
n'auraient  pas  şans  lui.  II  ne  s'agit  pas  d'un  simple 
acte  de  ressouvenir,  qui  n*Ğquivaudrait  pas  a  l'audi- 
tion  de  la  parole  mâme,  reçue  imm^diatement.  Bos- 
suet semble  vouloir  d'abord  etablir  lui-meme  la  dis- 
tinction  quenous  faisons;  mais  il  Tabandonne  ensnite 
par  pr6occupation  contre  certaines  id^es  mystiques 
qu*il  veut  combattre.   «  Soyons  attentifs,  dit-il,  â 
«  cette  ecole  interieure  qui  se  tient  dans  le  fond  du 
«  coeur.  Outre  les  enseignements  du  dehors,  il  fnllait 
«  un  maître  int6rieur  qui  fît  deux  choses  :  l'une  de 
«  nous  falre  entendre  au  dedans  ce  quinous  avait6t6 
«  enseignâ  au  dehors,  Tautre,  de  nous  en  faire  son- 
«  venir  et  d*empecher  qu  il  nous  ^chappât  jamais.  » 
Je  ne  crois  pas  que  ce  soit  Ik  deux  choses  diff^- 
rentes;  mais  Tüne  est  la  süite  de  Tautre:  si  Tensei- 
gnement  interieur  a  et6  donne  par  J.-C.  en  meme 
tempsque  rexterieur,  si  ses  paroles  ont  6te  sugg^rees 
k  l'âme  de  chacun  de  ses  disciples  en  meme  temps 

qu'ils  les  entendaient,  ils  devront  s'en  ressouvenir 

(l*eux-memes  par  la  seule  liaison  naturelle  dcs  facul- 
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tİ8  de  rhomme.  II  ne  faut  pas  un  secours  supörieur 
pour  se  souvenir  de  toutes  les  choses  qui  ont  frappi 
vivement  le  coeur  et  Tesprit.  Mais  si  le  coeur  n'etait 
pas  disposĞ  a  recevoir  la  parole  alors  qu'elle  a  frappe 
le  sens  pour  la  premiöre  fois,  ou  meme  gu'elle  a  ki 
entendue  par  Tesprit,  il  sera  vrai  de  dire  que  celui 
qui  parvient  a  la  sugg^rer  au  coeur  la  lui  faitenten* 
dre  d'une  tout  autre  mani^re  *  dans  un  sens  biea 
plus  ĞlevĞ,  qui  influe  sur  tous  les  actes,  sur  tout 
l'ensemble  de  la  vie,  qui  transforme  en  hommes  tout 
nouveaux  ceux  en  qui  une  telle  suggestion  ou  inspi* 
ration  a  lieu. 

Şans  doute,  ce  sont  les  memes  choses  qui  soot 
enseign^es  par  J.-C*  et  par  le  Saint-Esprit;  mais  il 
suffit  que  Tun  enseigne  au  dehors  et  Tautre  au  dedans 
pour  que  ce  soient  rĞellement  deux  maitres.  Le  mo* 
ment  n'etait  pas  venu  pour  les  disciples  d'etre  frapp6s 
interieurement  des  paroles  de  J.-C,  de  les  entendre 
par  le  coeur.  Ce  n'etait  pas  la  faute  du  maitre,  mais 
celle  de  la  nature  qui  exige  une  prĞparation,  une 
education.  La  troisieme  vie,  la  vie  du  coeur  ou  de  Ta- 
mour,ne  pouvaitsedeveloppergu  apres  la  deuxieme, 
ou  la  vie  des  sens  et  de  Tentendement  de  rhomme. 

U  ne  s'agit  pas  seulement  d'entendre  la  v^ritö, 
mais  de  la  tenir  toujours  presente  k  nötre  esprit  par 
Tattachement  qu'elle  nous  inspire.  L'esprit  n'ensei- 
gne  pas  tant  la  science  que  Tamour,  et  c'est  par  lui 
v^ritablement  que  nous  somnıes  enseign^s  de  Dieu. 
«  C'est  Tamour,  dit Fenelon  (1),qui  fait naître  au  fond 

(,IL)^Entreliens  affectifs^ 
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«  de  Tâme  les  v6rit6s  que  la  parole  sensible  de  J.-C. 
a  n'avait  exposees  qu'aux  yeuxde  Tesprit ;  on  goûte, 
<(  on  se  nourrit,  on  se  fait  une  meme  chose  avec  la 
«  verit6.  Ce  n'est  plus  elle  qu'on  voit  comme  une 
<(  chose  hors  de  soi,  c'est  elle  qui  devient  nous-mâmes 
«  et  qae  nous  nous  sentons  intimement  comme  Tâme 
«  se  sent  elle-meme.  » 

Châpitre  XV.  Verset  7.  Si  vous  demeurez  en  moi 
et  que  mes  paroles  demeurent  en  vous ,  vous  pourrez 
tout;  şans  cela  vous  ne  pourrez  rien  (1).  Demeurer  en 
J.-C.  c'est  se  transporter  en  lui  en  esprit,  de  ma- 
niere  k  an6antip  cet  esprit ,  ce  moi  propre,  et  c'est 
alops  que  la  parole  (le  verbe  vivant)  habite  en  nous , 
que  nous  agissons,  nous  existons  sous  sa  seule  in« 
fluence.  C'est  le  caractere  de  cette  vie  sup^rieure  d'a- 
mour  qui  nous  fait  demeurer  dans  l'âtre  aim^,  en 
nous  identifiant  a  lui,  au  lieu  de  pr6tendre  Tattirer, 
le  fixer  en  nous,  de  manifere  a  l'assimiler,  ^  l'identi- 
fier  avec  nötre  propre  nature. 

«  La  parole  de  Dieu  entre  dans  les  plus  secrets 
«  replis  de  l'âme  et  del'esprit,  s^parant  l'homme 
«  animal  de  l'homme  spirituel,  et  discernant  ce  qui 
«  vient  de  l'un  et  de  l'autre  (2).  »  C'est  \k  aussi  le 
but  de  l'analyse  psychologique ,  entreprise  avec  les 
seules  forces  de  la  raison  appuy^e  sur  l'observation 
int^rieure.  Mais  que  peut-on  şans  le  secours  de  Tes- 


(1)  Les  propres  paroles  de  rf!criture  sont :  o  Si  vous  demeurez 
t  en  moi  et  que  mes  paroles  demeurent  en  vous,  vousdemanderes 
«  tout  ce  que  vous  voudrez,  et  il  vouâ  sera  accord^  » 

(2)  Bossuet, 


3İ2  NOTES  SUR  L'fiVANGILE 

prit  qui  juge  tout  d'un  point  de  vue  Ğleve?  Ce  qui 
ınanque  âux  esprits  les  plus  actifs,  les  plus  p^ne- 
tranls,  c*est  de  se  fixer  a  ces  vĞrites  qui  font  la  des- 
tinde et  la  vie  de  l'ame.  On  va  d'une  id^e  a  l'autre 
suivant  la  pente  d'un  esprit  inconstant  et  mobile,qui 
revel  successivement  les  modifications  les  plus  oppo- 
sĞes.  II  n'y  a  que  Tesprit  de  Dieu  qui  soit  fixe  quand 
il  demeure  en  nous ;  lui  seul  peut  nous  donner  un 
point  d'appui  de  quelque  cötĞ  que  souffle  le  vent  de 
TinstabiIitĞ ,  nous  maintenir  les  memes.  <i  Soyons 
«  done  recueillis  et  int^rieurs  puisque  c'est  au  de- 
^  dans  que  nous  parle  Tesprit.  Homme,  oü  cours-tu 
<(  d'affaires  en  affaires,  de  visitesen  visites,  de  trouble 
«  en  trouble?  Tu  te  fuis  toi-meme,  tu  fuis  Tesprit.  » 

Chapitre  XIV.  Verset  30.  Le  prince  du  tnonde  va 
venir  quoiquil  rCait  rien  en  moi  qui  lui  appartienne. 
J6sus-Christ  seul  pouvait  le  dire;  quel  homme  vit 
assez  de  la  vie  de  Tesprit  pour  que  le  prince  du  monde 
n'ait  rien  en  lui  qui  lui  appartienne? 

Chapitre  xvii.  Verset  11.  Je  ne  suis  plus  dans  le 
monde,  mais  pour  eux  Us  sont  encore  dans  le  monde, 
dit  JĞsus-Christ  en  parlant  de  ses  disciples,  et  ilpne 
pour  eux  et  ne  prie  pas  pour  le  monde  (verset  9) .  le 
monde,  c'est  Torgueil  de  la  vie  et  la  concupiscence; 
c'est  Tesprit  de  l'homme  abandonn6  a  lui-meme,  ab- 
sorbe  dans  sa  chair  et  m^connaissant  Dieu  et  lui- 
meme.  Les  disciples  etaient  des  hommes  eleves  vers 
Dieu,  dignes  de  recevoir  son  esprit,  mais  qui  n'avaient 
pas  encore  d6pouilI6  entierement  la  vie  de  la  chair 
(la  deuxieme  vie).  C'etait  pour  eux  que  priait  le  me- 
dialeuf'j  comme  pour  tons  les  hommes  qui,  âtant  dans 
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la  deuxi^me  vie,  aspirent  a  la  troisieme,  qui  sont 
dans  le  monde  et  le  haissent,  qui  sentent  des  passions, 
mais  n'y  consentent  point  et  d^testent  le  p6ch6  qu'ils 
ont  le  malheur  de  commettre. 

Jesus-Christ,  le  Verbe  incarnö,  etait  Tesprit  de 
Dieu  meme  sous  une  enveloppe  mortelle.  £q  se  com* 
muQİquant  aux  hommes,  en  se  rendant  leur  media- 
teur,  J.-C.  a  s6par6  du  monde  ceux  qui  ont  reçu  son 
esprit.  II  dit  aussi  (1) :  «  J'd'ı  fail  connaitre  votre  nom 
aux  hommes  que  vous  m^avez  donnes  en  les  separant 
du  monde.  » 

{!)  Chap.  XVII,  verset  6. 


III.  H 


NOÜVELLES  NOTES 

SUR  L'l^VANGILE  DE  SAINT  JEM, 

Par  MAINE  DE  BİRAN. 


1823 

Les  trois  vies  sont  exprim6es  dans  les  paroles  de 
r^vangile  de  saint  Jean.  Comme  J^sus-Christ,  le 
Verbe  incarn6  mediateur,  manifeste  le  Pere,  Fesprit 
en  soi,  la  cause  premiere  de  tout  ce  qui  est,  de  meme 
saint  Jean,  le  precurseur,  annonce  rintelügence , 
le  Verbe,  mais  il  n'est  pas  le  Verbe.  Le  moi,  le  Verbe 
incarne  (ou  entierement  uni  au  corps,  a  la  chair), 
manifeste  Tâme  comme  il  est  manifesto,  annonc^,par 
les  signes  corporels  empreints  dans  Torganisation 
humaine.  L'analogie  me  semble  parfaite. 

Versets  1  ET  2.  ^u  commencement ^  c'est-â-dire 
avant  sa  manifestation,  Tesprit  de  Thomme  etaiten 
Dieu  [apud  Deum),  tout  retir6  en  Dieu  qui  est  sa 
source  ;  Tâme  humaine,  non-seulement  ne  se  mani- 
festait  pas,  mais  meme  n'existait  pas.  Dieu  cr^e  cette 
substance  et  lui  communique  le  premier  soufîle  de 
son  esprit.  Ce  souffle  de  Tesprit  divin  n'est  poİDt 
inherent  a  la  substance  de  Tâme ;  ce  n'est  pas  son 
attribut  essentiel,  mais  une  communication ,  une 
emanation  de  la  lumiere.  C'est  ainsi  que  certains  ob- 
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»ts  du  monde  physigııe,  İd  lune  et  les  planfetes  par 
ıcemple,  ont  ^th  doues  de  la  propriĞtĞ  de  r^flĞchir  la 
ımihre  qui  ne  leur  appartient  pas  quoiqu'elIe  sem- 
le k  la  Yue  leur  fitre  propre,  le  sens  ne  pouvant  dis- 
inguer  si  cette  lumifere  est  emprunt6e  ou  si  elle  est 
ıropre  aux  objets  r6flfichissants.  Mais  il  est  övident 
|ueceux-ci  existeraient  6galement  alors  qu'ils  ne  r6- 
lichiraient  pas  la  lumiere.  Ainsi,  Tâme  de  Thomme, 
Br66e  force  immat6rielle  et  pensante,  existerait  sub- 
Btantiellement  la  meme  quant  aux  attributs  essen- 
tiels  et  propres  dont  le  Cr6ateur  Ta  doufie,  alors 
[nfimequ'il  nelui  auraitpas  communiquĞ  dans  le  prin- 
îipe  un  raypn  de  son  esprit,  et  qu'elle  ne  r^flechirait 
)as  actuellement  cette  lumifere  divine;  et  il  n'est  pas 
louteux  que  Dieu  n'ait  pu  faire  des  âtres  sentants  ou 
neme  dou6sd'uncertain  degr6  d'intelligence  et  d*ac- 
ivit6  auxquels  il  ne  communique  son  espril  en  au- 
une  maniere.  Cela  est  6vident  pour  les  etres  pure- 
Qent  sensitifs  ou  les  animaux ;  et  quant  â  Thomme, 
a  communication  de  l'esprit  divin  exige  certaines 
onditions,  ou  un  certain  exercice  de  Tactivitfi,  que 
outes  les  âmes  ne  sont  pas  capables  ou  ne  sont  pas 
ıncore  dignes  d'atteindre. 

3.  Toutes  choses  ont  ete  faites  par  lui^  et  rien  de  ce 
mi  u  ete  fail  na  ete  fait  şans  lui.  Tout  ce  qui  est  vrai 
lu  r6el  dans  le  monde  intelligible  que  saisit  la  pen- 
ice de  rhomme  ^claire,  diriği  par  Tesprit,  a  6te  fait 
)ar  Tesprit  et  a  616  donn6  par  lui  k  Thomme  intelli- 
;ent;  et  rien  de  ce  qui  a  6t6  fait  ou  donn6  ainsi  n*a 
Mk  fait  şans  cet  esprit  qui  est  pIushautquerhomme. 

4,  En  lui  etait  la  rı>,  et  la  vie  etait  la  lumiiredes 
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hcmmes.  Point  de  vie  r6elle  de  Tâme  şans  l'esprit  di- 
vin,  car  la  vie  de  Tâme  ne  peut  etreque  cette  lumiere 
refl6chie  qui  T^claire  d'abord  sur  elle-meme  et  sur 
la  source  d'oü  elle  Ğmane  et  oü  elle  se  reporte  par 
l'amour. 

5.  La  tumihe  tuU  dans  les  tenkbres  et  le$  tSnibres 
ne  l'ont  point  comprise.  L'âme,  tout  obscurcie  qu'elle 
est  par  les  tenebres  du  corps,  par  les  besoins  et  les 
passions  spontanes  de  Forganisme  âqui  Dieu  avoulu 
Tattacher,  n'en  a  pas  moins,  en  vertu  de  son  existence, 
une  image  de  Tesprit  divin,  defiguree,  alt6r6epar 
les  passions»  mais  qui  peut  retrouver  sa  puret^etsa 
ressemblance  en  s'unissant  de  nouveau  â  son  prin- 
cipe,  en  s'absorbant  dans  son  sein.  Jusque-1&,  tant 
que  Torganisme  domine,  en  meme  temps  que  rinlel- 
ligence  de  Thomme  demeure  fıxâe  a  son  pöle  infe- 
rieur,  annıoi  qui  est  ou  qui  se  fait  le centre  unique 
du  monde  sensible,  jusque-lâ,  dis-je,  la  lumiere  ne 
luit  que  dans  d'epaisses  tenebres  qui  ne  sauraient  la 
comprendre. 

6  et  8.  //  y  eut  un  komine  envoye  de  Dietı^  appeli 
Jean.  II  n'etait  pas  la  lumiere^  mais  il  vlnt  pour  ren- 
dr  e  temoignage  â  celui  qui  etait  la  lumiere.  L'homme, 
ce  compos6  fait  de  Tunion  d'une  âme  â  un  corps  or- 
ganisĞ  vivant,  n'est  point  la  lumiere;  Tesprit  n'est 
point  en  lui,  comme  propre  a  lui,  a  titre  d'iû- 
telligence  bornee,  d'etre  actif  et  libre,  mais  subor- 
donne.  Mais  Thomme  est  ainsi  creâ  pour  rendre  te- 
moignage a  la  lumiere  ou  pour  t^moigner  Tesprit  qul 
Yİent  en  lui,  qui  y  fait  sa  demeure,  quand  il  a  pre- 
parâ  en  lui  cette  demeure  digne  de  Fesprit. 
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9.  Celui-lâ  etait  la  vraie  lumiere  qui  eclaire  iout 
homme  venant  an  monde;  au  monde  des  phenomenes 
oiı  reluit  deja  Tesprit  de  v6rit6,  mais  offusque  par 
les  tenebres  sensibles. 

1 0.  //  etait  dans  le  monde  et  le  monde  a  ete  fait  par 
lui^  mais  le  monde  ne  I' a  point  reconnu,  Le  monde,  ou 
Tensemble  des  etres  sentants  et  pensants,  renferme 
Tesprit  vivant  qui  Fa  cr6e,  qui  le  maintient,  et  il  ne 
connait  point  cet  esprit.  II  est  tout  â  fait  incapable 
de  le  connaître  tant  qu'il  s'^gare  lui-meıne,  c'est-a- 
dipe  qu'il  m^connaît  sa  nature  mixte,  sa  faiblesse, 
sa  degradation  animale  et  la  source  plus  haute  d'oü 
il  est  descendu,  oiı  il  faut  qu'il  remonte,  sous  peine 
de  rester  toujoursdans  son  aveuglement  et  son  igno- 
rance. 

11.//  est  venu  chez  soi  et  les  siens  ne  l'ont  point 
reçu.  L'esprit  incarn6  (uni  a  la  chair)  a  voulu  elever 
Thomme  â  lui;  mais  Thomme  charnel  attaehe  aux 
sens  ne  Ta  pas  reçu  ni  conçu. 

\%,  II  a  donne  a  tous  ceux  qui  l'ont  reçu  le  pouvoir 
d'itre  faits  enfants  de  Dieu  (enfants  de  la  lumi^pe, 
eomme  dit  saint  Paul).  Ce  pouvoir  ne  peut  veniren 
eflTet  que  de  Tesprit. 

13.  En  vertu  de  Tesprit  qui  l'^claire  et  Tunit  a 
Dieu,  Thomme  spirituel  n'est  point  ne  da  sang  nide 
la  volonte  de  la  chair  ni  de  la  volonti  de  I' homme,  mais 
de  Dieu  mime.  Cela  est  6vident,  puisqu'il  y  a  opposi- 
tion  entre  Thomme  spirituel  et  Thomme  n6  du  sang 
et  qui  tient  encoreau  sang,  qui  esteonduitpar  la  vo- 
lonti de  la  chair  ou  Tapp^tit  animal,  et  meme  par 
une  volontĞ  constitutive  de  la  personne  humaine  ou 
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du  moi,  qui  se  fait  centre  de  tout  et  rapporte  tout  a 
lui  au  lieu  de  se  rapporter  lui-meme  k  Dieu;  car,  eo 
tant  que  nâ  de  Dieu,  l*esprit  se  rapporte  k  lui,  il  tend 
vers  la  source  d'oü  il  est  6ınan6. 

1 4.  Le  Verbe  a  eti  fail  chair  et  il  a  habiti  parm 
nom  plein  de  grûce  et  de  verite.  <i  G'est  en  vous  seul 
<(  que  Dieu  est ;  il  n'est  dans  aucun  homme  comme 
«  en  vous,  Dieu  n'est  point  şans  vous.  )>  Ces  paroles 
du  propbete  Isaîe  ne  peuvent  s'appliguer  k  rhomme 
le  plus  spirituel  mais  k  Jesus-Christ  seul.  Le  Verbe, 
Tesprit  ou  (e  moi  spirituel,  a  revetu  une  forma  de 
chair,  şans  n^anmoins  s'identifier  avec  la  chair,  etil 
habite  ainsi  parmi  les  hommes,  consid6r6  lui-meme 
comme  homme,  quoiqu'il  s'en  distingue  par  la  grâce 
et  la  y^rite  dont  il  est  plein.  Parlant  humainement  et 
dans  un  sens  philosophique,  J6sus-Christ  şerait  un 
type  de  perfection  spirituelle  superieur  a  la  chair,  a 
ses  faiblesses  et  a  ses  miseres  qu'il  partage  comme 
homme,  en  planant  sur  elle  par  Tesprit  dont  la  lu- 
mifere  a  briII6  en  lui  d'un  eclat  pur,  de  beaucoup  su- 
perieur a  tout  ce  que  la  sagesse  humaine  a  pu  pro- 
duire  de  plus  admirable.  Jesus-Christ  a  6t6  ainsi  la 
manifestation  la  plus  vraie  du  Pfere  des  lumieres, 
mais  il  n'aurait  offert  qu'un  degre  plus  ^lev^  de 
ce  qui  se  trouve  dans  tout  homme  spirituel  qui  le 
prend  pour  modele.  M6diateur  sublime  entre  Dieu  et 
rhomme,  Jesus-Christ  a  m6rite  d'etre  appelĞ  le  fils 
unique  de  Dieu,  puisqu'il  n'a  point  de  frere  Ğgal  en 
vertus,  mais  il  a  pour  parent  de  la  meme  famiUe, 
sorti  de  la  meme  souche,  tout  homme  qui  vit  de  la 
vie  spirituelle  et  qui  a  merilĞ  d'etre  eu  possession  de 
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la  grâce  et  de  la  vĞritâ,  şans  pouvoir  en  etre  plein 
comme  le  m^diateur. 

1 5.  Jean  rend  temoignage  de  lui  et  crie  en  dUant : 
Celui  qui  doit  venir  aprh  moi  m' a  iti  prifiri  parce 
quil  etait  avant  moL  L'esprit  ne  vient  gu'aprfes  la 
manifestation  du  moi,  de  Thomme,  et  le  plein  d^ve- 
loppement  de  cette  libre  activitĞ  qui  lui  a  Hi  donn^e 
dans  l'ordre  de  la  nature  pour  pouyoir  etre  61ev6 
jusqu'â  Tesprit  dans  Tordre  de  la  grâce.  Mais  si  la 
vie  de  Tesprit  ne  vient  qu'â  la  süite  de  la  vie  aetiye 
de  Thomme,  dans  Tordre  naturel  du  d6veloppement 
humain,  Tesprit  est  avant  le  moi,  quant  k  la  pr^^mi-' 
nence  de  nature  et  de  plus  quant  k  la  prioritĞ  abso- 
lue  de  Tetre,  car  Tesprit  etait  en  Dieu  ou  chez  Dieu 
{apud  Deum)  de  toute  eternit^. 

\6.  Et  nous  avons  tout  repu  de  sa  plinitude  et  grâce 
pour  grâce.  C'est  par  la  plenitude  de  Tesprit  divin 
qui  etait  en  J6sus-Christ ,  nötre  modele,  que  nous 
pouvons  tout  recevoir  par  une  communication  de  la 
grâce  qui  nous  vient  du  m6diateur,  en  telle  sorte 
que,  a  part  la  divinite  et  les  mystferes  qu'elle  ren- 
ferme,  il  n'y  a  pas  une  seule  grâce  en  Jesus-Christ 
comme  homme,  fils  de  Dieu,  que  Thomme  spirituel 
ne  puisse  obtenir  par  la  conformit6  â  son  divin  mo- 
dfele.  De  lâ  la  justesse  de  rexpression  de  Tapotre  : 
grâce  pour  grâce. 

1 7.  La  loi  a  iti  donnee  par  Motse,  mais  la  grâce 
et  la  virtti  ont  iti  apporties  par  Jisus-Christ.  L'homme 
qui  se  conforme  le  plus  exactement  â  la  loi  morale 
(au  d^calogue)  n'est  pas  encore  enfant  de  la  lumifere 
ou  fıis  de  Dieu;  la  vie  spirituelle  est  plus  haut;  elle. 
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ne  vient  pas  de  Thomme  et  ne.  pouvait  6tre  apportee 
que  par  celui  qui  manifestait  Diea  mâme  parmiles 
hommes.  Tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  soblime  dans  la 
morale  stoîcienne  n'est  que  vertu  humaine,  forcedu 
moi  humain,  n'ayant  d'appui  qu'en  lui-meme. 

18,  Le  fiis  unigue  gut  est  dans  le  sein  du  Pere  est 
celui  qui  en  a  donnS  la  connaissance.  L'esprit,  dans 
son  plus  haut  degrâ  de  manifestation  (il  est  toujours 
dans  le  sein  du  pfere,  alors  meme  qu'il  ne  se  mani- 
feste  pas),  a  pu  seul  donner  a  Thomme  la  connais- 
sance du  vrai  Dieu  et  apporter  sa  loi  vivante,  supe- 
rieure  â  la  loi  de  Thomme.  <k  Şans  cet  esprit,  dit 
<i  Bossuet,  nous  ne  faisons  qu'exercer  une  espöce  de 
«  basse  liberte,  en  nous  promenant  şans  cesse  d'uoe 
«  passion  &  une  autre  et  ne  sortant  jamais  de  cette 
<(  basse  sphere  ni  de  cet  âlĞment  grossier.  » 
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Apres  avoir  retouche,  â  diverses  reprises,  pcndant  un 
öspace  de  dix  annees,  YEssai  sur  les  fondements  de  la 
t^sychologie,  M.  de  Biran  reconnut  la  necessite  de  renou- 
s^eler  assez  complelcment  le  cadre  dans  lequel  il  voulail 
sxposer  ses  id^es.  11  fallait  donner  une  place  convenable  â 
l'idee  religieuse,  aux  rapports  de  Tâme  aveö  Dieu,  a  la  vie 
âuperieure,  et,  pour  cela,  tout  en  profitant  des  roateriauı 
3e  rouvrage  ancien,  il  fallait  faire  un  ouvrage  nouveau. 
De  lâ,  les  Nouveaux  essais  d'Anthropologie  (i). 

Le  plan  de  cet  ecrit  fut  depose  sur  le  papier  le  23  oo* 
tobre  1823.  Au  milieu  de  mai  182A,  M.  de  Biran  ressen- 
tait  dejâles  atteintesdesaderniere  maladie,  etpoursuivait, 
şans  etre  arrete  par  la  souffrance»  son  oeuvre  loin  encore 
d*etre  terminee.  Peu  de  jours  apres»  il  dut  renoncer  â  tout 
travail. 

Au  moment  de  la  mort  de  Tecrivain,  la  derniere  partie 
ies  Nouveaua  EssaiSf  la  partie  consacree  âla  Vie  de  I' Es- 
iMTİtl  n'eıistait  probablementque  sous  la  forme  d*un  petit 
[lombre  de  notes  qui  subsistent.  II  est  vraisemblable  que 
les  deux  premieres  parties  etaient  fort  avancees,  et  qu'une 
partie  considerable  de  la  r^action  a  ete  perdue  par  süite 
les  vicissitudes  etranges  auxqQelles  ont  ete  soumis  ies  ma- 
auscrits  de  H«  de  Biran. 


(1)  Volr  rintroduction  g^n^rale  aux  ceuvres  de  M.  de  lîîran,  et 
Tavant-propos  de  rĞditeur  â  l'^Essai  sur  les  fondements  delaPsy- 
thotogie. 
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Cet  ouvrage  n'est  pas  entierement  inedit;  on  peut 
avancer,  comme  un  fait  certain,  que  M.  Cousin  en  apu- 
blie  un  certain  nombre  de  pages,  dont,  en  l'absence  des 
secours  necessaires,  il  ne  pouvait  reconnaître  la  natureel 
auxquel]es  il  a  donne  par  süite  des  titreş  inexacts  (1). 

Le  manuscrit  des  Nouveaux  Essais  est  parvenu  âGe- 
növe,  â  l'etat  de  feuilles  dispersees  et  dans  le  d&ordre  le 
plus  complet.  Ces  feuilles  ont  ete  rapprochees  peu  âpen, 
souvent  şans  aucun  secours  autre  que  le  sens  de  leur  cod- 
tenu.  II  en  est  resulte  un  certain  nombre  de  fragments. 
Quelques-unsportaient  des  titreş,  d'autres  ont  dû  en  rece- 
voir  de  la  main  de  Tediteur.  II  etait  naturel  de  chercherâ 
classer  ces  f rağmen ts,  selon  Tordre  general  des  trois  vies, 
indique  par  le  plan  de  Touvrage.  Quant  a  Tordre  relalif 
des  fragments,  dans  chacune  de  ces  trois  parties,  il  a  fallu 
se  contenter  d'une  disposition  tres-defectueuse,  mais  qm 
paraissait  la  moins  mauvaise  possible.  La  difficulte  etail 
d*autant  plus  grande  qu'il  n'est  pas  impossible  que  les 
parties  desNouveaux  Essais  qui  subsistent  appartiennent 
â  deux  redactions  diflferentes  successivement  entreprises 
par  Tauteur.  II  n'est  point  resulte  de  ce  travail,  un  corps 
d*ouvrage  regulier.  Le  lecteur  ne  doit  pas  perdre  de  vue 
que  ce  sont  des  debris  qu'il  a  sous  les  yeux,  il  ne  s*eton- 
nera  ni  des  repetitions,  ni  des  lacunes,  ni  de  quelque  des- 
ordre  dans  la  serie  des  idees.  Pour  parvenir  â  un  aiılre 
resultat,  il  aurait  fallu  ou  posseder  plus  d'habilete,  ou,  ce 
qu'on  n'a  voulu  se  permettre  a  aucun  degre,  prendre  la  li- 
berte  de  refondre  et  de  completer  le  texte  de  Tauteur. 
L*oeuvre  de  M.  de  Biran,  telle  que  nous  la  possedons,  in- 
terrompue  par  la  mort  et  mutilee  par  le  resultat  de  circon- 
stances  extraordinaires,  aura  toujours plus  de  valeur  qu'une 

(i)  Voir  les  numdros  xxxyı  et  xxxvıı  du  catalogue  raisonn^,  â 
la  fin  de  ce  volume» 
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oeuvre  plus  reguliere,  mais  plus  ou  moins  apocryphe,  des 
5ue  rediteur  se  şerait  permis  d*y  metlre  la  main. 

Dans  la  pensee  de  M.  de  Biran,  le  nouveau  travail  qu'il 
Bivait  entrepris  devait  annuler  VEssai  sur  les  fondements 
de  la  Psychologie,  aussi  existe-t-il  un  parallelisme  mar- 
qae  antre  le  texte  de  VEssai  et  une  partie  des  fragments  ici 
publies. 

Quelques-unes  des  pages  qui  fıgurent  sous  le  tilre  de 
Vie  de   VEsprit,  ont   paru  dejâ  dans  le   volume   des 
Pense'es  de  M.  de  Biran.  Ce  n*est  point  la  le  resultat 
d'une  volenle  arbitraire.  II  est  etabli  par  les  preuves  les 
plus  decisives,  que  les  cahiers  du  Journal  intime  renfer- 
maient  une  partie  du  texte  destine  aux  Nouveaux  Essais. 
Enire  ces  preuves,  il  suffira  d*en  indiquer  deux  :  le  plan 
de  Touvrage  est  depose  dans  ces][cahiers ;  et  M.  de  Biran 
relie  son  manuscrit  â  ces  memes  cahiers,  par  un  signe  de 
renvoi  positif.  En  editant  les  Pensees,  il  etait  naturel  d'y 
inserer  quelques-uns  des  fragments,  destines  â  Touvrage 
scientirıque,  qui  elaientparticulierementpropres  âjeter  du 
jour  sur  le  developpement  individuel  de  l'ecrivain ;  mais  ii 
elait  indispensable  de  reproduire  ces  fragments  a  la  place 
meme  qui  leur  etait  assignee  par  Tauteur.  Du  reste,  comme 
aucun  signe  materiel  ne  distingue,  dans  le  Journal  intime, 
les  pages  destinees  a  Tecrit  scientifique  de  celIesquiont 
un  autre  caractere,  on  comprend  qu'ily  avaitâfaire  ici  un 
choix  qui  n'etait  pas  exempt  d*incerlitudes.  Les  Pensees 
de  M.  de  Biran  ferment  d'aiUeurs  le  complement  indispen- 
sable des  Nouveaux  essais  d'Anthropologie. 

Les  morceaux  trop  rares  et  trop  courts  qui  remplacent 
malheureusement  une  exposition  proprement  dite  de  la 
vie  del'esprit,  ne  sontdoncque  des  notes  ou  des  ebauches 
qui  n'etaient  pas  susceptibles  de  recevoir  un  ordre  rigou- 
reux.  On  les  agroupes  en  cherchantâ  placer  d'abord  ccux 
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qui  coDcernent  les  caracteres  g^neraux  de  la  vie  sup^rieure, 
puis  ceux  qui  indiguent  la  pr^paration  et  les  conditions  de 
cette  vie,  puis  eDfinceux  qui  exposent  l'^tat  de  Tâıne,  dans 
son  union  avec  Dieu,  et  les  cons^guences  de  cette  union. 

Les  differences  les  plus  essentielles  qui  existent  entre 
les  Nouveaux  Essais  d'Anthropologie  et  VEssai  sur  les 
fondements  de  la  Psychologie,  sont  le  resultat  des  der- 
nieres  modifications  survenues  dans  la  pens^  de  H.  de 
Biran.  Ges  differences,  şans  parler  de  l'el^ment  religieux 
qui  est  ici  le  fait  capital^  peuvent  se  ramener  aux  chefs 
suivants : 

Importance  accord^e  â  la  question  des  r^alites  ab- 
solues ; 

Tues  plus  larges  et  plus  fecondes  sur  Thistoire  des  sjs- 
lemes  metaphysiques ; 

Tendance  a  envisager  le  fait  primitif  de  Teffort.  sous  un 
point  de  vue  plus  spirituel  et  plus  degage  de  la  consid^ra- 
tion  exclusiye  du  mouvement  musculaire  ; 

Identification  de  la  vie  animale  avec  la  yie  organique; 

Attention  accordöe  aux  phenomenes  du  magnelisme 
animaL 

Les  poînts  les  plus  essentiels  de  cetle  enumeration  ont 
6i&  abordes  dans  rintroduction  generale  qui  ouvre  ces 
volumes;  il  suffit  d'appeler  sur  les  autres  Tattention  du 
lecteur. 

Disons  en  lerminant  que  quelques  parties  du  manuscrit 
qui  ont  ete  laissees  de  cote,  pourraient  elre  utilisees  plus 
tard,  lorsqu'on  coordonnerait  les  debris  des  Nouveaux 
Essais,  qui  suivent  ces  lignes,  avec  les  autres  d6bris  du 
meme  ouvrage  qu*a  publies  M.  Cüusin. 


NOUVEAUX  ESSAIS 

D'ANTHROPOLOGIE. 


AVANT-PROPOS. 


Le  titre  de  mon  ouvrage  annonce  qu6  je  venx  con- 

siderer  Thomme  tout  entier  et  non  pas  seulement 

\ıne  partie  ou  une  face  de  rhumanit6.  J'ai  senti  que 

si  j'adoptais,  suivant  ma  premiöre  intention,  le  titre 

de  psychobgie^  il  n'indiquerait  pas  mieux  mon  but 

que  celui  de  physiologie.  Mon  livre  doit  traiter  de 

Thomme  et  sp6cialement  de  Thomme  int^rieur  con- 

siderĞ  dans  les  rapports  Ğtablis  par  la  conscience 

entre  le  sujet  identique,  permanent,  qui  se  dit  tnoi, 

et  les  sensations,  idees,  fonctions,  ou  op^rations  de 

tout  ordre,  organiques  ou  intellectuelles,  qui  chan- 

gent,  passent  et  se  sucefedent  avec  une  prodigieuse 

varietö. 

La  science  de  Tâme,  h  part  ce  que*la  religion  ou 
la  foi  nous  enseigne  de  sa  nature,  de  son  origine  et 
de  sa  destination,  comme  etre  ou  substance  s^par^e, 
ne  peut  se  fonder  que  sur  une  abstraction;  car  dans 
nötre  Ğtat  actuel ,  Tâme  ne  peut  avoir  le  sentimeıU 
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ou  la  connaissance  d'elle-meme  ou  de  son  existence 
substantielle  separement  du  corps.  Elle  ne  se  laisse 
pas  plus  concevoir  directement  sous  ce  point  de  vue.' 
que  la  matiere  d^pouill^e  de  toute  qualitĞ,  de  toute 
forme.  Dans  nötre  bumanite,  rien  n'est  senti,  perçu 
ou  conçu  parlesujet  oula  personnequi  se  d\ttnoique 
sous  la  condition  de  la  vie  organique,  et,  par  süite, 
sous  celle  des  instruments  nombreux,  des  fonctions 
compliquĞes  qui  concourent  k  la  former.  Ubomme 
se  distingue  de  toute  cette  complication  d*instru- 
ments,  mais  il  ne  saurait  s'en  s^parer  en  restant  lui. 
L'bomme,  comme  Ta  tres-bien  dit  un  philosopfae, 
n'est  done  pas  une  certaine  âme,  ni  un  certain  corps 
organisĞ ;  mais  il  est  une  telle  âme  unie  â  un  tel 
corps.  L'anthropologie  prend  ce  lien  tel  qu'il  est , 
elle  l'appuie  sur  un  fait  :  celui  de  la  conscience  ou 
de  rexistence,  et  non  sur  aucune  abstraction. 

L'homme,  il  est  vrai,  lorsqu*on  le  considere  dans 
ce  seul  rapport  individuel  qu'il  soutient  par  sa  con- 
science avec  lui-meme,  k  titre  de  sujet  sentant,  pen- 
sant  et  agissant,  semble  d'abord  n'etre  egalement 
qu'un  sujet  abstrait;  et  ce  n'est,  en  eflFet,  quepar 
abstraction  qu'il  peut  ainsi  se  mettre  a  part  pour  se 
voir  et  se  penser  lui-meme,  en  s'isolant  a  la  fois  des 
objets  de  cette  nature  exterieure  dont  il  fait  partie, 
et  hors  de  laquelle  il  ne  saurait  exister,  et  de  la  so* 
ciĞte  de  ses  semblables  dont  il  reçoit  tout,  et  hors 
de  laquelle  sa  vie  pbysique  et  encore  moins  sa  vie 
morale  et  intellectuelle  ne  sauraient  commencer  ni 
continuer. 

Ne  disputons  pas  sur  les  mots.  On  peut  şans  doute 
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appeler  abstraction  cet  acte  par  Iequel  lemoı  humaia 
se  distingue  et  se  separe  de  tout  ce  qui  n*est  pas  lui, 
de  tout  ce  qui  n'entre  pas  immediatement  dans  le 
sentiment  de  son  existence  propre,  de  tout  ce  qui 
n'est  pas  une  condition  essentielle,  je  ne  dis  pas  de 
cette  existence  objective,  mais  du  sentiment  ou  de  la 
conscience  actuelle  qu  il  en  a.  İl  faut  reconnaître  du 
moins  que  cette  espece  d'abstraction  ne  ressemble  a 
aucune  autpe,puisqu  elle  tient  au  fait  primitif  de  con- 
selence  et  a  la  nalure  meme  du  sujet  pensant.  Loin 
de  se  fonder  sur  quelque  artifıce  de  langage  ou  quel« 
que  travail  de  Tesprit,  elle  est  plutöt  la  base  de  toute 
langue  et  la  condition  necessaire  de  toute  op^ration 
intellectuelle.  Mais  cette  sorte  de  vue  interieure  qui 
rend  l'homme  pr^sent  â  lui-meme,  le  fait  assister  a 
^  ce  qu'il  sent  ou  fait  interieurement,  plutöt  qu'a  ce 
qui  se  represente  au  dehors,  mesembleetreunesorle 
d'instinct,  une  manifere  d'etre  ou  de  sentir  propre  a 
tels  individus.  L'activit6  d'une  reflexion  concentr^e 
supplee  jusqu'â  uncertain  point  cet  instinct  et  peut 
le  surpasser  sous  beaucoup  de  rapports,  şans  le  rem- 
placer  entierement,  surtout  dans  Tespece  de  modes 
ou  de  faits  primitifs  qui  son  t  le  plus  pres  de  nous, 
et  qui  Ğcbappant  par  leur  intimite  meme  a  la  con- 
science et  â  la  perception  de  la  plupart  des  hommes, 
ne  peuvent  lomber  par  süite  dans  le  champ  de  cette 
observation  râfl^chie  qui  prend  les  choses  de  plus 
haut.   Voila  pourquoi  il  y  a,  comme  je  m'en  suis 
convaincu  par  rexp6rience,  telles  idees  de  faits  cer- 
tains  et  Ğvidents  pour  ceux  qui  les  possedent,  et  in- 
communicables  a  d'autres  qni  se  trouvent  naturelle- 

III.  32 
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ment  plac^s  tout  a  fait  en  dehor»  du  point  de  vue 
qui  şerait  seuI  propre  a  les  saisir.  Yoilâ  aussi  pou^ 
quoi  le  sujet  de  ce  livre  paraitra  abstrait,  obscur  et 
rebutant  h  la  plupart  des  lecteurs,  et  meme  â  des 
philosophes  qui  partent  de  points  de  vue  Ğloign^s  du 
mien  et  sont  accoutum^s  h  combiner  leors  id6es  sur 
un  tout  autre  plan.  Ce  que  j'ose  leur  demander  k 
tous,  ce  que  j'ai  le  droit  d'attendre  de  leur  justice, 
c'est  de  ne  pas  se  presser  de  juger  du  dehors  ce  qui 
ne  peut  se  juger  que  du  dedans  et  ne  se  rapporte 
qu'k  la  v6rit6  intörieure.  Une  conscience  r6fl6chie  a 
dictĞ  cet  ouvrage  essentiellement  de  bonne  foi  par 
la  nature  de  son  sujet.  L'imagination  et  le  bel  esprit 
ni  Tesprit  scientifique  n'y  sont  pour  rien.  La  con- 
science r^fl^chie  de  chaque  homme  de  bonne  foi  cu* 
rieux  de  se  connaître,  peut  seule  r^pondre  h  Tappel 
que  lui  fait  mon  livre. 


INTRODUCTION. 


r6plexions   PR^LIMINAIRBS. 

Tous  les  etres  de  la  nature  bruts  et  inertes,  ou 
douĞs  de  mouvement  et  de  vie,  son  t  r^gis  par  des 
lois  g^nârales,  constantes  et  n^cessaires  qui  les  en* 
trainent  chacun  dans  une  sphfere  invariable  dont 
Tamplitude  et  tous  les  616ments  peuvent  etre  donn6s 
par  Tohservation  et  rexperience,  ou  pr6cis6ment  d6- 
termines  paruncalculqui  ne  trompe  poînt.  Les  eorps 
câlestes  suivent  dans  Timmensitâ  de  I'espace  les  lois 
de  Tattraction  qui  rfeglent  les  formes  de  leurs  or- 
bites;  les  mol^cules  chimiques  ob^issent  toujours 
aux  memes  aflSnites ;  les  etres  organisfe,  depuis  le 
plus  haut  jusqu'au  phıs  bas  degr6  de  T^chelle  de 
Corganisation,  germent,  naissent,  croîssent  et  p6ris- 
sent  ou  changent  de  formes,  suivant  des  lois  con- 
stantes et  dans  des  p^riodes  r^guliferes;  rinslinct 
meme  des  animaux  les  plus  elev6s,  dont  les  lois  sont 
plus  compliqu6es  et  moins  fıxes  ou  plus  flexibles  en 
apparence,  n'en  est  pas  moins  renfermö  pour  cha- 
que  espfece  dans  des  limites  que  rien  ne  saurait  leur 
faire  franchir.  PlacĞs  dans  les  mâmes  eirconstances, 
les  animaux  font  toujours  les  memes  choses,  tous 
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suivent  aveugl^ment  et  avec  une  6gale  n6cessit6  le 
cercle  que  leur  a  trac6  la  nature,  quelque  agrandi, 
change  ou  modifıĞ  qu'il  puisse  âtre  dans  certaincs 
espöces  par  Teducation  et  la  soci6t6  de  Thomme. 

Şans  doute,  Tactivit^  et  rintelligence  sont  partout 
r^pandues  dans  tous  les  regnes  et  manifestees  meme 
par  runiformitâ  et  la  sagesse  admirables  des  lois  qui 
pr6sident  aux  mouveınents  n^cessaires  et  aveugles 
de  la  matifere  morte  ou  vivante ;  maîs  cette  activitâ, 
cette  intellîgence,  cette  sagesse  n'appartiennent  pas 
aux  etres  qui  sont  dirig^s  ou  entrain^s  par  des  lois 
nĞcessaires  qu'ils  suivent  şans  le  savoir ;  ce  sont  les 
attributions  d' une  force  supreme  crâatrice  et  mo- 
trice  pr^sente  partout.  La  force,  Tactivit^,  la  pensle 
capable  de  se  connaitre  en  se  donnant  rimpulsion 
elle-meme,  n'appartient  pas  plus  k  la  combinaison 
vivante  organisee  qu'â  la  mol^cule  chimique ;  elle 
n'est  pas  plus  dans  le  singe  que  dans  Thuıtre,  pas 
plus  dans  T^lephant  que  dans  le  ciron. 

L'homme  râunit  en  lui  deux  natures  et  participe 
k  deux  sortes  de  lois.  Comme  âtre  physique  organi- 
se,  comme  animal  sentant,  il  vit  şans  connaitre  sa  vie; 

Vivit  et  est  vitse  nescius  ipse  susb. 

Cette  existence  purement  sensitive ,  ces  app^tits 
eutraînants,  ces  penchants  aveugles  antârieurs  i 
toute  exp6rience,  enfın  tout  cet  ensemble  de  deter- 
minations  et  de  mouvements  automatiques  qui  se 
manifestent  k  Toriğine  de  rexistence  et  anterieure- 
ment  meme  a  la  uaissance  de  Tindividu,  peuvent 
etre  compris  sous  le  nom  d'instinct  ou  do  principe 
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sensitif ;  titre  vague  şans  doute  comme  exprimant  la 
force  qui  agite  rorganisme  au  dedans,  force  aveugle 
qui  s'ignore  elle-meme  dans  son  exercice  le  plus 
6nergique,  et  ne  se  manifeste  interieurement  k  l'etre 
pensant  que  par  ses  oppositions  ou  son  contraste 
perpetuel  avee  une  autre  force  qui  est  lui-meme,  ou 
qui  constitue  son  egoîtö,  sa  personnalite  identique, 
sa  libre  activite.  C'est  en  effet  au  titre  d'agent  libre 
et  proprement  moteur  et  non  pas  mobile  seulement, 
que  Thomme  se  trouve  originairement  doue  de  la 
deuxienıe  vie  de  conscience  ou  de  relation  qui  le 
constitue  mot,  personne,  ayant  une  existence  propre, 
distincte  ou  separ^e  de  celle  de  tout  autre  sujet,  de 
tout  ce  qui  peut  etre  senti  ou  represente  conıme  ob- 
jet.  Avee  cette  deuxieme  vie  naît  la  lumiere  de  con- 
science qui  vient  luire  dans  les  tenebres  de  Torga- 
nisme.  Des  lors  commence  a  exister  Thomme  sous 
son  vrai  titre,  et  cette  existence  en  lui  n'est  pas  seu- 
lement la  vie  animale  :  non-seulement  il  a  des  sen- 
sationsou  il  sent,  maisil  sait  qu'il  sent;  non-seule- 
ment il  reçoit  des  impressions  de  ce  qui  l'entoure  et 
en  est  âffecte,  mais  il  agit  sur  les  objets  de  ces  im- 
pressions, il  se  met  en  rapport  avee  eux,  les  recher- 
che,  les  appelle  ou  les  eloigne,  et  devient  ainsi,  en 
quelque  sorte,  le  moteur  et  l'artisan  des  modes  de 
son  existence  propre,  de  ceux  a  Tegard  desquels  il 
se  constitue  moı,  de  toutes  les  perceptions  qui  re- 
çoivent  Tempreinte  de  son  activite. 

En  quoi  consiste  cette  vie  de  l'homme,  et  qu'est-ce 
qui  la  distingue  precis^ment  d'une  vie  animale?  Ouel 
est  ce  seutiment  de  moi  qui  est  dislinct  de  toutes  les 
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sensations  reçues  du  dehors,  de  toutes  les  modifica- 
tions  adventices,  qui  reste  le  mdme  guand  elles  pas- 
sent  ?  £st-ce  une  abstraction  de  nötre  esprit  ou  est-ce, 
au  contraire,  le  fait  primitif  de  TeKİstence,  la  pre- 
mifere  et  la  seule  des  r^alit^s  qu'il  nous  soit  doDoe 
de  connaitre  ou  de  saisirimmâdiatement  ousansso^ 
tir  de  nous-memes? 

Ces  questions  ne  tendent  k  rien  moins  qu'â  ^tablir 
ou  h  constater  les  fondements  de  la  psychologie,  et, 
par  elle,  de  toute  la  selence  humaine ,  qui  cherche  k 
s'appuyer  sur  quelque  base  râelle  et  solide,  hors  des 
atteintes  du  scepticisme  qui ,  de  tout  temps,  les  a 
contest^es«  Mais  d'abord  quel  est  le  sujet  propre  et 
sp6cial  des  recherches  ou  des  id6es  ou  des  faits  que 
nous  comprenons  sous  le  titre  de  Psychologie?  Avanl 
de  proceder  h  ces  recherches,  a  rexanıen  r6flechî  des 
qualit6s  ou  attributs  d'une  chose  ou  d*un  fitre,  il 
faudrait  bien  savoir  de  quelle  chose  ou  de  quel  âtre 
ils'agit 


II 


R^SUİI^     İ)ES    TRÂVÂUl    ANT^RIEÜRS    AUX    NOUYEAüI 
ESSAIS   D'AriTHROPOLOGIE. 

Uya  bien  longtemps  que  je  m'occupe  d'6tudes 
sur  rhomıne,  ou  plutöt  de  ma  propre  6tude ;  et  k  1« 
ün  d'uıle  vie  d^ja  avanc^e,  je  puis  dire  avec  yirıii 
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qu'aucun  autre  homme  ne  s'est  vu  ou  ne  s'est  re- 
gar  di  passer  comme  moi,  alors  meme  que  j'ai  eu  le 
plus  de  ces  affaires  qui  entrainent  ordinairement  les 
hommes  hors  d'eux-memes.  Dfes  Tenfance,  je  me 
souYİens  que  je  m'etonnais  de  me  sentir  exister  ; 
j'etais  dejâ  port6,  comme  par  instinct,  h  me  regar- 
der  en  dedans  pour  savoir  comment  je  pouvais  vivre 
et  etre  moi. 

Une  attention  soutenue  et  pers^verante  fix6e  pen- 
dant  un  assez  long  temps  sur  les  phenomfenes  intĞ^ 
rieurs,  a  dû  produire  un  ensembie  d'id^es  psycholo- 
giques,  d'observations  et  de  m^moires,  dont  les  notes 
auraient  form6  de  gros  voiumes,  si  j'avais  pens6  que 
leur  publication  put  oflPrir  aux  autreslememe  int^rât 
ou  Timportance  que  j'y  attachais  pour  moi-meme. 

En  180S,  la  classe  des  scienees  morales  et  politi- 
que8  proposa  pour  sujet  de  prix  de  d6terminer  Vin- 
fiuence  de  Fhabitude  sur  les  id^es,  ou  op^rations  de 
Tesprit  humain.  Je  sentis  alors,  pour  la  premiere 
foîs,  le  besoin  de  me  produire  au  dehors.  Je  reunis 
les  mat6riaux  que  j'avais  par  devers  moi  sur  cette 
question,  et  j'apportai  au  concours  un  M6moire, 
plutöt  comme  essai  que  comme  pifece  acad6mique 
digne  du  prix,  qui  lui  futadjug^  contremon  attente. 

II  y  avait  dans  ce  travail  une  id6e  dominante,  un 
fait  d'observation  principal  autour  duquel  venaient 
se  grouper  tous  les  autres  : 

C'est  que  Thabitude,  ou  la  r6p6tition  des  memes 
impressions  reçues  du  dehors,  emousse,  altfere, 
fl^trit  peu  a  peu,  et  finit  par  effacer  entiferement 
tout  ce  qu'il  y  a  de  sensible,  h  proprement  parler» 
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dans   ces  impressîons,  c'est-a-dire  tout  ce  qui  a 
d'ahord  affect6  Tâme   de   plaisir   ou   de  douleur; 
pendant  que,  d'un  autre  c6t6»  tout  ce  qui  tient  a  la 
connaissance  ou  h  l'emploi  des  moyens  de  reprisen- 
tation   claire  ou  distincte  des  idees,  en  nous  ou  hors 
de  nous,  acquiert  plus  de  nettet6,  de  promptitudeet 
d'assurance  par  la  r6petition  des  nıemes  impressions 
ou  des  memes  aetes.  Uya  done,  disais-je,  dans  la 
representation  ou  dans  la  perception  objective,  quel- 
que  chose  ou  quelque  condition  qui  n'entre  pas  dans 
la  sensation  subjective  born6e  a  affecter  l'âme  de 
plaisir  et  de  douleur.  Or,  cette  chose,  cette  conditioo, 
d'oü  vient-elle?  La  comparaison  des  faits  de  nötre 
nalure  et  une  nouvelle  analyse  des  sens  montrent 
qu'elle  nevient  ni  du  dehors,  ni  de  Tâme,  borneea 
une  simple  activit6  passive,  dependante  des  stimu- 
lants  externes  ou  organicjues,  confondue  par  süite, 
et  comme  identifıee  sous  ce  rapport  avec  Torganisa- 
tion  vivante,  ou  le  principe  de  la  vie  animale.  Elle 
vient  de  râme,  douee  par  sa  nature  d'une  libre  ac- 
tivite,   qui  affranchit  jusqu'â  un  certain  point  les 
nıodes  ou  actes  dont  elle  dispose  des  liens  de  la  sen- 
sation, de  la  n6ceşsite  des  choses  de  la  nature  exte- 
rieure;  qui  la  fait  vivre  d'une  vie  nouvelle,  imprime 
a  ses  produits  un  caractere  de  force,  de  constance, 
de  perfectibilite  qui  ınanque  entierement  â  la  sensi- 
bilite  passive.  Celle-ci  sujette  a  l'influence  d616tfejpe 
de  tous  les  objets  qui  J'exeitent,  se  dötruit  elle-merne 
par  la  repetition  de  son  propre  exercice. 

En  distinguantlesdeuxmodesopposes  d'mfluence 
que  Thabitude  exerce  sur  Thoınme  tout  entier ,  c'est- 
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a-dire  en  considerant  successivement  tous  ses  sens 
externes,  toutes  ses  facultös  röceptives  et  actives 
dans  le  rapport  aux  effets  inverses  que  produit  sur 
leurs  operations  ia  repetition  des  memes  actes,  je  me 
trouvai  conduit  par  ies  phenomenes  memes  a  tracer 
une  ligne  de  demarcation  assez  exacte  entre  ce  qu'il 
y  a  de  passif  et  ce  qu'il  y  a  de  vraiment  actif  ou  de 
libre  dans  nötre  nature,  entre  ce  qu  il  depend  de 
nous  de  faire  pour  nötre  education  intellectueile  et 
morale  dans  cette  vie  qui  en  prepare  une  autre,  et  ce 
que  nous  subissons  malgre  nous,  ce  qu'il  n'est  nul- 
lement  en  nötre  pouvoir  de  changer,  ce  qui  passe, 
change  incessamment  et  doit  seul  mourir  tout  entier 
comme  il  meurt  â  chaque  instant.  Considerant  ainsi 
que  la  conscience,  ou  le  sentiment  identique  que 
nous  avons  invariablement  de  nötre  existence  parti- 
culiere,  ou  de  nötre  moi,  devrait  s'alterer  plus  que 
toutes  İes  autres  modifıcations  sensibles,  s'il  n'avait 
pas  un  caractere  essentiellement  difierent  de  celuî 
des  sensations  transformees,  j'en  concluais  dejâ  as- 
sez naturellement  que  le  moiy  la  personne,  avait  son 
fondement,  ou  sa  condition  premiere,  dans  Tactivitö 
essentieliea  Tâme  humaine;  j'etablissais  que  le  mot 
n'etait  autre  que  le  sentiment  de  la  force  agissante, 
actueilement  en  exercice  pour  imprimer  au  corps 
des  mouvements  quelconques  de  translation  tendant 
Â  le  deplacer,  â  le  transporter  dans  l'espace,  â  met- 
tre  ses  diverses  parties  a  portre  des  objets  ou  causes 
de  sensations,  et  servir  enfin,  dans  plusieurs  cas, 
d'instruments  n^cessaires  a  ces  sensations  memes. 
C'est  ainsi  que  je  trouvai  dans  cette  premiere  ebau- 
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che  assez  informe  la  base  et  le  germe  d'id^es  qui 
avaient  besoin  d'etre  61abor6es  et  mieux  âclair^es 
dans  mon  esprit  pour  m^riter  Tattention  plus  sfr- 
rieuse  des  philosophes. 

La  mâme  Acadâmie  me  fournit  bientöt  apres  Toc- 
casion  de  d6veIopper  le  principe  fondamenlal  de 
mon  ouvrage  sur  Vhabitude,  en  me  donnant  un  plus 
vaste  champ  k  son  application.  La  nouvelle  question 
propos^eau  concours  de  ranîiıı  (1805)  6tait  conçue 
en  ces  termes  :  «  Comment  peut-on  d6composer  la 
«  facult6  de  penser  et  quelles  sont  les  facult6s  61e- 
«  mentaires  qu'il  faut  y  reconnaître  ?  » 

Cette  guestion  a  fait  une  sorte  de  seandale  parmi 
certains  hommes  d'esprit,  mauvaisjuges  dans  les 
mati^res  philosophigues  qui  demandent  aulre  chose 
que  de  l'esprit.  Ces  hommes,  en  possession  de  don- 
ner  le  ton  dans  le  monde  qu'ils  habitent,  eriferent 
contre  TAcademie  qui  avait  pu  mettre  en  question, 
sel  on  eux,  la  d^composition  de  Tâme,  comme  si  elle 
Ğtait  mat^rielle.  Mais  quand  on  discute  sĞrieusement 
et  de  bonne  foi,  il  faut  prendre  les  mots,  non  dans 
le  sens  arbitraire  qu'on  se  eroit  fond6  a  leur  attri-^ 
buer  d'aprfes  telle  opinion,  mais  dans  Tacception  d6- 
termin^e  oü  les  ont  pris  les  doctrines  que  Ton  vetıt 
combattre.  II  est  bien  vrai  que  dans  le  point  de  vtiö 
8yst6matique  oü  Descartes  a  employ6  le  mot  pensfe 
pour  exprimer  l'attribut  essentiel  et  Tessence  mtoe 
de  Tâme»  par  opposition  au  corps  qui  a  Tetendue 
pour  essence,  on  ne  pourrait  ehereher  ^  d^composer 
cette  pensle  ou  facultâ  de  penser,  ainsi  abstraite  et 
simple,  şans  se  contredire  dans  les  termes,  şans  dtre 
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infidele  au  principe  qui  a  servi  de  point  de  depart, 
ou  aux  conventions  de  son  propre  langage.  Mais  To- 
pinion  de  Descartes,  n'est  pas  plus  un  article  de  foi 
que  le  langage  qui  Ta  consacrâe. 

On  peut  bien  certainement  comprendre  sous  le 
mâme  mot  pensle  une  muitiplicite  ou  variet6  quel- 
conque  de  modes,  d'idees  ou  facultes  616mentaires, 
et  se  proposer  de  decomposer  la  pensee  ainsi  enten- 
due  ou  de  la  resoudre  dans  ses  elements,  şans  cesser 
de  eroire  ou  peut-etre  meme  en  ^tablissant  plus  fer- 
mement  la  certitude  d'une  parfaite  simplicite  de 
Tâme  ou  du  sujet  pensant,  moi. 

Le  probleme  6tait  pos6  dans  le  point  de  vue  de  la 
doctrine  de  Condillac  qui  reduit,  comme  on  sait, 
Tâme  humaine  k  une  simple  capacite  receptive  de 
sensations  ou  d'impressions  produites  par  des  cau- 
ses,  ou  objets  quelcouques,  dont  il  suppose  rexis- 
tence  externe,  en  meme  temps  qu'il  pose  la  substan- 
tialitĞ  de  Tetre  qui  reçoit  leur  aetion.  Descartes 
demande  au  moins  le  mouvement  avec  la  matifere 
pour  former  un  monde  physique  pareil  au  nötre.  II 
semble  que  dans  la  doctrine  des  sensations,  la  ma- 
tiere  suiBse  et  qu'il  ne  soit  pas  besoin  de  mouvement 
pour  former  le  monde  des  id^es  dont  se  compose 
i'intelligence  ou  la  pensle  humaine.  C'est  un  monde 
tout  logique  oü  ne  se  trouvent  que  des  formes  vides  , 
şans  râalitâ.  Analyser,  decomposer  la  pensle  en  ce 
sens,  c'est  ânum^rer  les  diverses  formes,  les  divers 
caractferes  que  prend  la  sensation  et  que  le  terme 
gânerique  pensâe  exprime  d'aprfes  les  conventions 
d'Hin  langage  expres.  L'on  voit  bien  qu'il  ne  s'agit 
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que  d'une  decomposition  ou  analyse  logique  de  la 
meme  espece  que  celle  du  mathematicien  qui  ajoute 
ou  soustrait,  nombre  ou  d^nombre  des  quantitâs  ho- 
mog^nes  ou  des  parties  similaires  d'une  seule  et 
meme  etendue  abstraite.  En  effet,  dans  le  systfeme  de 
Gondillac,  la  sensation  est  toutaussi  simple  et  inde- 
composable  que  la  pensle  dans  le  systöme  deDesca^ 
tes.  Quoique,  dans  un  sens  diffıârent,  le  tout  artificiel 
forma  de  plusieurs  sensations  de  ro^me  nature  puisse 
se  r^soudre  dans  ses  parties,  il  n'est  jamais  dissous 
ou  dĞcompose  dans  ses  elements  primitifs  et  simples, 
comme  pourrait  Tetre  un  tout  naturel  qu'il  s'agirait 
de  connaitre  dans  ses  vĞritables  Ğlements  constitu- 
tifs.  Et  Ton  peut  voir  par  la  combien  etait  impor- 
tante  et  orthodoxe  la  question  posee  par  Tlnstitut, 
qui  marehait  alors  sous  les  bannieres  de  la  philo- 
sophie  de  Gondillac;  combien  c^tait  peu  sĞrieuse 
et  de  bonne  foi  Taccusation  de  materalisme  inten- 
t6e  d'avance  contre  ceux  qui  chercheraient  k  la  r6- 
sondre. 

Quant  k  moi,  j'entrai  serieusement  dans  le  fond 
de  la  question,  en  prenant  les  termes  de  T^noncö, 
non  dans  le  sens  mctaphysique  des  Gart^siens,  ni 
dans  le  sens  tout  a  fait  logique  de  T^cole  de  Gondil- 
lac, mais  dans  une  acception  vraiment  psychologi- 
que,  fond6e  sur  rexp6rience  int6rieure  ou  le  fait 
meme  du  sens  intime ;  fait  primitif  dont  il  s'agissait 
a  mon  avis  d'examiner  ou  d'etudier  la  nature,  pour 
savoir  s'il  y  avait  lieu  a  une  analyse  de  la  faculte  de 
penser,  ou  &  quelle  espece  d'analyse  il  etait  peroıis 
de  soumettre  la  pensle  humaine. 
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Or,  en  se  concentrant  d'abord  dans  les  limites  de 
robservation  int^rieure,  ou  des  faits  du  sens  intime, 
la  pensle  primitiven'est  autre  chose  que  la  conscience 
de  l'individualıte  personnelie  exprim6e  par  le  mot 
je.  Elle  admet  deux  61ements  distincts  qui  ne  se  lais- 
sent  ramener  a  TunitĞ  absolue  qu  en  tant  qu'on  şort 
du  point  de  vue  de  rexperience  interieure  pour  en- 
trer  dans  le  champ  des  abstraetions  ou  des  systemes 
a  priori,  c'est-a-dire  qu'on  part  de  eroyances  n6ces- 
saires  ou  de  notions  intellectuelles  toutes  faites» 
comme  des  principes  genârateurs  de  la  science  hu- 
maine.  Maispenser,  c'est  connaitre;  connaitre,  c'est 
voir  par  Tesprit,  et  voir  est  autre  chose  que  eroire. 
Nous  croyons  necessairement  Tetre  ou  la  cause  que 
nous  ne  pouvons  voir;  mais  il  faut  avoir  Tidee  ou  la 
connaissance  du  visible  pour  concevoir  Tinvisible, 
et  si  l'invisible  est  avant  le  visible  dans  Tordre  ab- 
solu  ou  ontolcgique  des  existences  nöcessaires,  \\ 
est  certainement  aprös,  dans  Fordre  naturel  de  nos 
connaissancesrelatives,  ou  dans  celui  du  developpe- 
nıent  des  facult^s  de  connaître  et  de  eroire. 

Considerant  la  pensee,  la  connaissance  humaine 
dans  son  origine,  pour  Tembrasser  ensuite  dans 
l'ensenıble  de  ses  moyens  et  de  ses  objets,  il  s'agit 
done  de  partir,  non  pas  d*une  notion  toute  faite,  de 
la  eroyance  de  quelque  chose  d'inconnu,  d'inacces- 
sible  a  toute  vue  externe  ou  interne,  dont  on  ne  peut 
dire  enfın  ce  qu'il  est,  ni  comment  ou  a  quel  titre 
nous  croyons  qu'il  est,  mais  d'une  connaissance  la 
plus  simple,  la  plus  certaine  de  toutes  celles  qu'il 
est  donne  a  nötre  esprit  d'acquerir,  dans  le  develop- 
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pement  complet  de  toutes  les  facult^s  ou  moyens  de 
connaitre,  il  s'agit  de  partir  d'une  connaissance  pre- 
miöre  şans  laguelle  nulle  autre  ne  soit  possible  et 
avec  laguelle  toutes  les  autres  le  deviennent,  c*est-8ı- 
dire  d'un  fait  primitif  renfermant,  şous  Tunitâ  de 
conscience,  un  sujet  pensant  ou  connaissant  et  un 
mode  quelconque  pens6  ou  connu. 

En  tâchant  de  saisir  ainsi  la  pensle  humaine  dans 
ses  premiers  lin^aments,  et  suivant  ses  progrfes  les 
plus  61ev6s,  j'y  trouvais  toujours  matifere  k  une  v6- 
ritable  d6composition,  ou  k  l'analyse  de  deux  sortes 
d'616ments  qui  s'y  combinent  toujours,  de  la  ma- 
niere  la  plus  intime,  h  partir  de  Tid^e  de  sensation 
r^put^e  parfaitement  simple,  jusqu'aux  id^es  les  plus 
compliqu6es,  les  plus  61abor6es  de  Tintelligence  et 
de  Tactivitâ  humaine.  Partant  de  ces  principes  et 
suivant  le  d6veloppement  de  leurs  cons6quences, 
j'arrivai  a  une  solution  psychologique  du  probleme 
propos6  qui  dut  paraître^  sinon  pleinement  satisfai- 
sante,  du  moins  assez  neuve  pour  meriler  Tattention 
des  penseurs  et  faire  esp^rer  quelques  progrfes  de 
plus  dans  l'analyse  de  l'esprit  humain.  Ce  furent 
şans  doute  ces  consid6rations  qui  firent  adjuger  le 
prix  k  mon  travail. 

L'impression  de  ce  M6moipe  etant  d6jk  avancee, 
des  circonstances  accidentelles  qu'il  şerait  trop  long 
et  inutile  de  rapporter,  la  firent  suspendre.  De  nou- 
velles  mMitations  m'avaient  porte  k  reprendre  soııs 
oeuvre  tout  ce  grand  travail.  J'en  etais  occupfi, 
lorsque  l'Academie  de  Berlin  proposa  pour  sujet  do 
prix  qu'e11e  devait  distribuer  en  1807,  une  guestion 
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qui  vint  âbranler  la  chaine  entifere  de  mes  id^s 
psychologiques. 

Un  programme  publi6  parle  Moniteur  français 
du  5  octobre  4806,  au  nom  de  la  classe  de  philoso- 
phie  sp6culative  de  TAcademie  de  Berlin,  s'^nonçait 
en  ces  termes  :  ü  L'Acad^mie  de  Berlin  a  remarqu6 
«  que  dans  la  recherche  de  Toriğine  et  de  la  r6alit6 
a  des  connaissances  humaines,  on  n^gligeait  les  faits 
<(  primitifs  du  sens  intime  sur  lesquels  repose  la 
«  science  des  principes  et  qui  peuvent  seuls  servir 
«  de  base  au  travail  de  la  raison ;  ou  que  du  moins 
<(  on  ne  les  avait  pas  observes ,  distingu^s,  appro- 
a  fondis  avec  soin  et  qu'autant  on  se  montrait  diffî-* 
<(  ciIe  sur  les  objets  de  rexp^rience,  antant  on  etait 
«  facile  h  admettre  la  certitude  de  certaines  formes 
a  de  nos  connaissances.  En  cons^quence,  TAcademie 
a  a  eru  que  plus  de  pr^cision  dans  rexamen  et  1'^- 
<(  nonce  des  faits  primitifs,  contribuerait  aux  pro- 
«  gres  de  la  science.  La  classe  de  philosophie  specu- 
«  lative  propose  done  k  la  discussion  de  TEurope  sa- 
«  vante  la  questionsuivante  : 

«  Y  a-t-il  des  aperceptions  internes  imm^diates? 

4(  En  quoi  Taperception  interne  difFfere-t-elle  de 
«  rintuition? 

«  Quelle  diflfiference  y  a-t-il  entre  rintuition,  la 
n  sensation  etle  sentim  en  t? 

«  Quels  sont  les  rapports  de  ces  actes  ou  etats  de 
«  Tâme  avec  les  notions  et  les  id6es?  » 

Cette  question  semblait  etre  un  appel  a  Tauteur 
des  deux  Mâmoires  sur  Vhabüude  et  la  dicomposition 
de  la  facuUS  de  penser,  röcemment  couronnes  par 
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rinstitut  de  France.  Je  me  sentis  prSt  pour  y  repon- 
dre  plus  qu'aucun  autre  ne  pouvait  Tetre.  J'aurais 
pu  meme  me  borner  k  adresser  mon  deruier  MĞmoire 
a  TAcadâmie  âtrangere,  et  elle  aurait  cru  qu'il  ^tait 
composĞ  d'apres  son  programme.  J'employaien  effet 
pour  traiter  la  nouvelle  guestion  les  mğmes  prîaci- 
pes,  la  meme  espece  d'analyse  et  le  meme  fond  d'i- 
dees  que  dans  mes  pr^c^dents  M^moires.  Je  sentis 
seulement  le  besoin  de  transformer  mon  langage  et 
de  modifıer  le  plan  de  ma  derniere  composition. 
Ayant  reçu  fort  tard  le  programme  de  Berlin,  je  nV 
vais  pour  ce  travail  qu'un  petitnombre  de  jours  qui 
me  suffirent.  Bientöt  aprfes  j'eus  le  bonheur  de  rece- 
voir  avec  un  prix,  une  lettre  (1)  que  je  considârai 
comme  ma  r^compense  la  plusdouce,  la  plus  honora- 
ble  d' un  travail  entrepris  şans  autre  int6ret  que  celui 
de  la  verit^  et  condamnĞ  par  sa  nature  h  mourir  şans 
gloire,  ignore  ou  mĞconnu  du  monde  qui  la  dispense. 

4°  Y  a-t-il  une  aperception  interneimmediate?  — 
Oui,  s'il  y  a  un  moi  qui  ait  le  sens  inlime  de  son 
existence  individuelle,  une,  identique,  restant  tou- 
jours  le  meme,  quand  toutes  les  modifîcations  ad- 
ventices  varient  şans  cesse,  quand  tous  les  phenome- 
nes  internes  et  externes,  sensations,  repr6sentations, 
images,  passent  et  se  succedent  dans  un  flux  perpetuel. 

Par  Taperception  interne  imm6diate,  le  sujet  moi 
se  distingue  non-seulement  de  l'objet  senti  ou  pensi, 
c'est-a-dire  de  la  cause  des  afiections  qu'il  Ğprouve 

(1)  C'esl  la  lettre  de  M.  AD^iUon,  qu'on  peut  lire  dans  VlntrO' 
duclion  genûraie  de  l'^diteur,  en  t^te  du  premier  volume. 


INTRODÜCTION.  3/i5 

au  dedans,  ou  des  objets  qui  se  representent  au  de- 
hors;  mais  de  plus  il  se  distingue  iui,  au  fond  de 
son  existence  personnelle,  des  idees  et  des  sensations 
comme  des  rep resen tations  qui  lui  arrivent  et  passent 
incessamment.  Tout  le  monde  s'accorde  k  reconnaître 
en  fait  la  conscience  ou  l'aperception  interne,  sous 
telle  modification  determinee  que  le  moi  6ppouve. 
Mais  ce  n'est  pas  la  la  solution  du  probleme.  Eu 
eeartant  toute  impression  accidentelle  externe  ou  in- 
terne, en  faisant  table  rase  de  sensations  ou  de  re- 
presentations,  y  aurait-il  eneore  une  aperception 
imaıediate  interne  du  moi,  immediate  ou  simple, 
car  elle  ne  peut  etre  immediate  si  elle  n'est  simple 
ou  degagee  de  toute  composition  ?  Je  r^ponds  eneore : 
Oui.  Posez  une  force  agissanie  ou  qui  a  Taction  en 
puissance,qui  commence  le  mouvement,  en  deployant 
son  action  motrice  sur  une  organisation  inerte,  iın- 
mobile,  insensible  et  fermee  a  toute  impression  exte- 
rieure;  posez  de  plus  que  cette  force  soit  dou6e  du 
sens  de  sapropre  tendance:  ce  sens  de  Teffort  imma- 
nent,  qui  est  le  fond  meme  de  la  vie  de  relation  con- 
stituera  l'eKİstence  personnelle,  a  laquelle  viennent 
s'ajouter  et  se  combiner  toutes  les  sensations  venues 
du  dehors  ou  de  l'organisme,  et  qui  ne  se  confond 
avec  aucun  mode  passif  ou  adventice. 

L'aperception  interne  est  done  ce  qui  reste  de 
toutes  les  sensations  ou  idees,  operations  intellec- 
tuelles,  quand  on  a  6te  tout  ce  qui  est  passif,  tout  ce 
qui  n'est  pas  inhereut  au  moi,  ou  ne  naît  pas  de  son 
activit6  constitutive.  Ils'agit  ici  comme  dans  les  deux 
qüestions  precitees  de  {'habitude  et  de  la  HScomposi- 
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tian  de  la  pensSe^  de  faire  la  part  de  ce  qui  est  actif 
et  de  ce  qui  est  passif  dans  rhomme»  de  ce  quiest^ 
nous,  ou  nous-memes,  et  de  ce  qui  est  estörieur, 
pu  meme  le  plus  prös  de  nous,  en  y  ^tant  uni  de  la 
mani^re  la  plus  intime,  şans  pourtant  etre  nous. 

2°  L'aperception  est  essentiellement  subjective, 
quoiqu'elle  prenne  un  caractfere  d'objectivit^  d^  ie 
premier  pas  de  la  connaissance,  comme  il  sera  dit. 
L'intuition  est  objective  par  sa  nature;  c'est  la  fo^ 
me  de  toute  extârioritĞ.  Uanimal,  ou  Thomme  dam 
Tetat  de  passivite,  a  des  intuitions:  l'etre  pensant 
a  seul  des  aperceptions  internes. 

3"*  L'intuition  differe  de  la  sensation  imm^diate  de 
plaisir  ou  de  douleur ;  aussi  elle  se  projette  dans  1*69- 
pace  hors  de  Torgane  oü  tout  est  senti.  La  sensation 
se  localise  dans  quelque  organe;  le  sentiment  n'ap- 
partient  qu'k  Tâme  qui  ne  se  localise  pas  :  Tüne  ac- 
compagne  ou  precfede  rexercice  de  Tactivitö,  Tautre 
süit  cet  exercice  ou  en  est  une  dependance. 

4°  L'aperception  immediate  du  moi^^i  Toriğine  et 
la  base  unique  de  toutes  les  notions  universelles  et 
necessaires  di'etre^  de  substance  et  de  cause;  elle  en- 
tre  seulement  comme  condition  ou  partie  int6grante 
des  id^es,  produits  successifs  et  ^ventuels  de  rexp6- 
rience  ext6rieure. 

Tels  sont  les  elements  psychologiques  distingues 
dans  mes  premiers  M^moires,  et  que  la  question  de 
TAcadömie  de  Berlin  me  fournit  seulement  Toccasion 
de  d6velopper,  pour  la  troisieme  fois,  et  de  circon- 
scrire  avec  une  pr6cision  nouvelle  dans  le  M^moire 
qu'elle  honora  de  ses  suffrages. 
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£Dfin,rAcadâınie  royaledes  sciences  de  Gopenha- 
gue  proposa,  en  1811 ,  un  sujet  de  prix  qui  rentrait 
encore  si  complâtement  dans  le  sens  de  mes  compo- 
sitions  pr6c6dentes,  gue  malgr^  des  occupations  gra- 
ves  qui  m'entraînaient  au  dehors,  bien  loin  de  toute 
sp^culaüon  psychologique,  jene  pusresister  au  desir 
de  r^pondre  aux  questions  proposees  par  cette  so- 
ciit6  savante-LeMemoireque  jecomposai  a  cette  oc- 
casionn'^tait  qu'unresume  de  toutes  mesmeditations 
et  recherches  anterieures  sur  les  facultes  de  Tesprit 
humain,sur  les  deuxsortes  de  principes  quiconcou- 
rent  k  leur  exercice  et,  par  süite,  a  leur  division  en 
facultes  passives,  organiques  ou  animales,  et  facultĞs 
aetives,  intellectuelles  ou  humaines. 

L'Acad6mie  demandait :  1  "^  si  les  experiences  ou  con- 
sidĞrations  physiologiques  ayan  t  pour  objet  le  corps 
organise  vivant,  pouvaient  jeter  quelque  lumiere  sur 
les  operations  attribu^es  a  Tâme  humaine,  ainsi  que 
sur  le  fait  du  sens  intime  qui  fait  la  base  de  ces 
op6rations,  et  sert  de  criterium  a  ce  qui  appartient 
proprement  k  Tâme,  distingu6e  ou  separ6e  de  l'orga- 
nisme. 

Ainsi,  TAcad^mie  de  Copenhague  entrait  tout  a 
fait  dans  Fintention  precedemment  enonc6epar  celle 
de  Berlin ;  elle  aussi  voulait  faire  ressortir,  sous  un 
nouveau  point  de  vue,  toute  Timportance  des  faits 
primitifs,  pour  avoir  le  fondement  de  toute  theorie 
rationnelle,  tant  sur  les  lois  de  la  vitalit6  que  sur 
celles  de  la  pensee,  et  sur  les  liens  qui  les  unissent. 
Ün  voit  parce  qui  pr6cfede  combien  6tait  directe  l'ap- 
plication  de  mes  recherches  prec6dentes  a  ce  nou- 
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veau  point  de  vue  de  la  science  complfete  de  Thomme. 

L'Acad^mie  demandait  :  2"*  si  les  recherches  ou 
coDsiderations  psychologiques  sur  les  faits  de  Tâme 
humaine,  ou  du  sens  intime,  peuvent  avoir  uneve- 
ritable  utilite  dans  la  science  de  l'homme  physigue, 
ou  si  cette  utilit6  n'estpas  born^e  a  Tohservation  des 
ph6nomfenes  et  au  traitement  d'une  espfece  particu- 
liere  de  maladies,  comrne  Tali^nation  mentale  et  les 
differents  d^sordres  nerveux  qui  se  lient  h  la  perver- 
sion  correspondante  des  facult^s  intellectuelles  et 
morales. 

C'6tait  demander  une  theorie  complöte  des  rap- 
ports  du  physique  et  du  moral  de  Thomme;  sujetle 
plus  curieux,  mais  en  meme  temps  le  plus  difficile 
et  le  plus  vaste  qui  puisse  occuper  des  penseurs. 
Pour  âtre  traite  de  la  maniere  la  moins  imparfaite 
qu'il  soit  possible,  avec  des  facuit^s  aussî  limitees 
que  celles  de  Thomme  du  genie  meme  le  plus61eve, 
il  est  indispensable  de  reunir  et  de  fondre,  s'il  est 
possible,  dans  un  corps  de  science,  mais  en  maint^ 
nant  leur  diversite,  deux  ordres  de  faits  qui  tendent 
toujours  a  se  confondre  et  s'identifier  au  regard  de 
robservateur.  L'observateur  ne  s'aperçoît  pas  en  ce 
cas  que  c'est  sa  propre  vue  qui  le  trompe ;  que  les 
faits  qu'il  considere  tour  a  tour  apparüennent  rielle- 
menta  deux  natures  essentiellement  diverses;  Jıdeux 
genres  que  Ton  ne  saurait  reduire  k  un  şans  faire 
disparaître  le  sujet  meme  de  Tobservation,  ou  saos 
an^antir  une  partie  essentielle  de  son  existence  par 
laquelle  il  est  ce  qu'il  est  :  sujet  pensant  et  non  p^^ 
seulement  organise;  sujet,  etre  actif  el  lihre,  eiuon 
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pas  sentant  passiveraent  les  impressions  qu'il  reçoit 
par  ses  organes;  horame  et  non  pas  animal. 

Ouaıid  l'esprit  considere,  en  effet,  dans  un  point 
de  vue  exterieur  les  conditions  premiferes  de  toute 
vitalitâ  organique,  les  instruments  n6cessaires  de 
toute  sensibililĞ  et  motilite   appropries  â  chaque 
espece  de  sensations,  enfın  les  fonctions  de  ces  orga- 
nes,  ou  les  lois  expĞrimentales  d'apres  iesquelles  se 
succedent,  se  combinent,  se  propagent  ou  se  trans- 
mettent  les  mouvements  organiques  constitutifs  de 
ces  fonctions,  on  se  sent  entraîne  par  une  pente  in- 
sensible  a  prendre  les  fonctions  organiques  pour  les 
causes  des  plı6nomenes,  ou  pour  les  ph^nomenes 
eux-iîiemes,  bien  qu'ils  soient  d'un  ordre  essentiel- 
lement  different  de  ceux  que  I'observateur  peut  se 
repr6senter  par  les  sens  externes  ou  Timagination. 

Reciproquement,  quand  Tesprit  se  considere  ou 
s'observe  lui-meme  par  une  sorte  de  vue  interieurc, 
concentr^e  dans  ses  propres  actes  ou  operations  ac- 
tives,  il  s'abstrait  et  se  separe  par  la  meme  de  tout 
ce  qui  peut  elre  represent6  exlerieurement ;  il  se  se- 
pare par  süite  de  toutes  les  conditions  ou  instru- 
ments organiques  indispensables  pour  qu'il  vive  d'a- 
bord  et  peut-etre  pour  qu'il  agisse,  ou  commence  le 
mouvement,  pour  qu  il  reflechisse  comme  il  le  fait 
prĞsentement,  et  meme  pour  qu'il  doute,  ainsi  qu'il 
peut  le  faire,  de  rexistence  r6elle  de  ces  organes,  de 
ce  corps  vivant  qui  est  une  condition,  ou  une  partie 
integrante  de  son  existence  comme  homme. 

Dans  les  deux  points  de  vue,  Thomme  total  dis- 
parait  done,  et  le  sujet  d'observation  auquel  on  s'at- 
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tache  n'est  qu'une  portion  de  rhomme.  On  şerait 
tent6  de  dire  que  ce  n'est  qu'une  abstraction  de  Thu- 
manite  oü  du  fait  total  de  l'existence  humaine.  Mais 
on  aurait  tort  de  le  dire,  si  l'on  entendait  par  lkqu6 
la  vie  organique,  sensitive  ou  animale,  consid^r^e 
dans  ses  instruments  ou  ses  conditions  et  ses  loisob- 
jectives,  ne  peut  exister  ou  n'existe  pas  r^ellement 
dans  le  sujet  que  nous  appelons  bomme  ext^rieur, 
abstraction  faite  de  cette  vie  morale  de  la  conscience 
ou  de  la  pensle  qui  constitue  le  moi^  rhomme 
int^rieur.  Les  deux  ordres  de  faits  sont  complets, 
chacun  dans  son  genre,  şans  que  Tun  paraisse  rien 
ajouter  a  Tautre.  La  physiologie  et  la  psycbologie 
sont  comme  deux  cercles  qui  se  touchent  au  moins 
par  un  point  et  peut-etre  par  des  points  multiples, 
suivant  rexpression  g6ometrique;  les  courbes  se 
penetrent  et  rentrent  Tüne  dans  Tautre. 

Quel  est  le  point  de  vue  oü  l'observateur  pourra 
saisir,  dans  une  sorte  d'unit6,  le  phenomene  ou  les 
phenomĞnes  communs  â  deux  existences,  deux  vies 
reunies  dans  une  seule  vie  composee,  qui  ne  ressem- 
ble  ni  a  Tüne  ni  a  Tautre  des  composantes?  Quelest 
le  point  de  vue  oü  ce  meme  observateur  parviendrai 
determiner  le  rapport  de  la  cause  active  k  Teffet  passif; 
a  saisir  le  passage  inappreciable  pourla  pensee  r^fl^ 
chie  antant  que  pour  tout  sens  sp6cial  externe  (quoi' 
qu'il  ne  le  soit  peut-etre  pas  pour  un  sens  interne)» 
qui  separe  encore  la  force  virtuelle  quî  n'agit  pas, 
mais  est  prete  k  agir  ou  agit  peut-etre  şans  conscience, 
de  la  meme  force  en  plein  exercice  et  sachant  qu*elle 
agit  ou  commence  Taction?.....  Voila  le  probleme 
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de  llnfluence  ou  des  rapports  du  physique  etdu  mo- 
ral, considere  en  son  fond  et  dans  Tordre  le  plus 
elev6  derequation  qu'il  faudrait  resoudre  pourde- 
terminer  ce  rapport,  non  a  prîori,  comme  Ton  t  tente 
des  metaphysiciens  tels  que  Malebranche  et  Leib- 
nitz,  qui  ne  sont  arrives  qu  a  unq  solution  n^gative , 
non  encore  a  posteriori,  a  l'aide  d'une  exp6rience 
quelconque ,  prise  s6par6ment  dans  Tun  ou  Tautre 
point  devue  de  Thumanit^  externe  ou  interne  (car 
ainsi  le  probleme  meme  disparait,  et,  â  la  place  du 
rapport  demande,  on  ne  trouve  plus  que  Tunit^^  soit 
materielle  qui  aneantit  ou  corporise  Tâme  ou  le  moi 
de  Thomme,  soit  spirituelle  qui  aneantit  ou  idealise 
et  phenomenise  le  corps  organique  vivant)  mais  par 
rexperience  d'un  fait  sui  generis,  unique  dans  son 
genre,  qui  embrasse  les  deux  eI6ments  de  Thuma- 
nite  dans  un  seul  et  meme  rapport  indivisible,  dont 
les  deux  termes  sont  toujours  distinets  et  ne  peuvent 
eependant  ğtre  conçus  s6pares,  şans  que  le  fait  pri- 
mitif de  rexistence  ou  le  sujet  meme,  constituĞ  par 
le  rapport,  se  trouve  d^truit. 

Ce  point  de  vue,  il  faut  en  convenir,  ne  peut  se 
concilier  avec  la  manifere  ordinaire  d'entendre  et  de 
d^finir  le  moral  de  Thomme,  consid6r6  dans  ses  rap- 
ports avec  le  physique.  Le  moral,  selon  nous,  reşide 
tout  entier  dans  la  partie  active  et  libre  de  Thomme. 
Tout  ce  qui  est  passif  en  lui,  tout  ce  qui  tient  imm6- 
diatement  k  Torganisme ,  tout  ce  qui  s'y  rapporte 
comme  â  son  siege  local,  ou  vient  de  sa  force  aveu- 
gle,  fatale,  n^cessaire,  appartient  au  physique  de 
Thomme*  Des  affections  immediates  de  plaisir  ou  de 
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douleur;  des  attraits  sympathiques  ou  des  repu- 
gnances  inherentes  au  tenıperament  primitif,  ou 
confondus  avec  lui  et  devenus  irresistibles  par  Tha- 
bitude,  des  images  qui  se  produisent  spontan^ment 
daus  Torganisme  cerebral,  et  qui,  tantöt  persistent 
opiniâlrement,  tantöt  se  reveillent  avec  les  paro- 
xismes  de  teiles  maladies  ou  desordres  nerveux, 
les  ınouvements  violents,  brusques  et  precipit^s  que 
ces  passions  entrainent ,  soit  que  le  moi  de  rhomme 
6tant  absorbe  n'y  prenne  aucune  part,  soit  qu'ii  y 
assiste  comme  temoin ,  les  appelits,  les  penchantSı 
ces  determinations,  ces  idees  qui  suivent  n6cessaire- 
ment  la  direction  du  physique  :  tout  cela  est  hors 
du  domaine  moral.  II  ne  faut  pas  meme  dire  quece 
pretendu  moral  n'est  que  le  physique  retourni; 
c  est  tout  simplement  du  pur  physique  ou  physiolo- 
gique;  le  moral  est  ailleurs. 

Suivant  ces  principes,  j'arrivai  ar^soudre  les  deux 
questions  proposees  par  l'Academie  royale  de  Co- 
penhague.  Je  resolus  la  prenıiere  negativement,  en 
demontrant,  dans  mon  sens,  que  les  considerations 
et  les  experiences  physiologiques  ayant  pour  objet 
les  phenomenes  du  corps  vivaut,  etudiĞs  dans  les 
foactions,  les  mouvements  ou  changements  divers 
des  organes  qui  le  composent,  ne  peuvent  jeter  au- 
cun  jour  sur  les  phenomenes  de  la  pensee  ou  de  la 
conscience,  sujets  d'observations  ou  d'exp6riences 
d'une  nature  toute  differente.  Je  prouvai  qu'ellessont 
bien  plutot  propres  a  les  obscurcir,  quand  on  pre- 
tend  expliquer  les  faits  intellectuels,  a  Taide  des 
faits  physiologiques-  C'est  ce  qui  peut  etre  feit  de 
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plusieurs  manieres ;  soit  que  Ton  prenne  les  fonc- 
tions  ou  mouvements  des  organes  pour  les  causes 
des  phi^nomenes  intellectuels  (Cabanis  et  les  phy- 
siologistes) ;  —  soit  qu'on  emploie  seulement  les 
premiers  comme  des  signes  naturelsou  des  symboles 
propres  â  representer  les  seeonds  (Ch.  Bonnet};  — 
soit  enfin  qu'on  afiFecte  de  confondre  les  deux  ordres 
de  faits  dans  une  meme  classe,  en  mettant  la  per- 
ception  identifı6e  avec  la  sensibilit6  animale  au  rang 
des  propri^tes  vilales  ou  organiques,  en  appliquant 
a  la  pereeptibilite  et  la  volonte  humaine  les  titreş 
trompeurs  de  sensibilite  et  contractilit^  animale 
(Bichat). 

Ces  pretendues  explications  etant  illusoires  et 
fausses,  les  exp^riences  physiologiques  6tant  ri^.dui- 
tes  a  leur  valeur,  il  en  resultera  que  le  physique  ne 
peut  etre  dit  agir  sur  le  moral  entendu  dans  son  vrai 
sens,  car  les  fonetions  ou  mouvements  de  Forga- 
Dİsme  ne  peuvent  jamais  etre  qu'effet  de  quelque 
force  immaterielle  et  non  pas  cause  des  actes  intel- 
lectuels et  morauK  qui  n'ont  avec  eux  aucune  bomo- 
g6neite  de  nature  et  ne  sauraient  etre  compris  avec 
ces  pb6nomenes  sous  un  seul  et  meme  rapport  de 
causalite. 

Quant  a  la  seconde  question,  ma  solution  etait 
affirmative.  J'affirmais  que  les  recherches  ou  obser- 
vations  psycbologiques  des  faits  de  sens  intime  pou- 
vaient  et  devaient  eclaireren  plusieurs  points  essen- 
tiels  la  science  de  Thomme  physique.  Une  bonne 
partie  du  M6moire  6tait  employ^e  a  determiner  et 
distinguer  les  points  oü  s'exerce  cette  influence  ı 
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comme  les  conditions  et  les  moyens  de  cet  exercice. 
L'expârieace  atteste  en  effet  que  les  fonctionsvitales 
sont  puissamment  modifi^es  par  des  affections,  des 
sentiments  ou  des  idĞes  quİDe  peuvent  appartenir 
qu*al'âme  de  Thomme  qui  s'afiecte  elle-raemesym- 
pathiquement,  ala  süite  de  certains  changementsar- 
riv^s  dans  les  organes,  quoique  ceux-ci  ne  puissent 
jamais  etre  causes  actives  ou  efficientes  de  ses  pro- 
pres  modifıcations  ni  de  ses  actes.  De  plus,  et  avant 
tout,  la  force  propre  de  l'âme  est  la  cause  premifere, 
libre,  constamment  active,  d'une  classe  entifere  de 
mouvements  ou  d'actes  ex6cut6s  par  certains  orga- 
nes  qu'elle  tient  sous  sa  dependance;  et  c'est  ainsi 
qu'elle  peut  changer  seule  et  directement  T^tat  du 
corps,  comme  elle  concourt  k  le  changer  indireete- 
ment  et  par  sympathie  dans  les  effetsorganiquesde8 
passions.  Le  moral  agit  done  sur  le  physique  jusqu'â 
un  certain  point ;  la  volont^,  la  sensibilitĞ  de  Fânfie, 
agissent  et  reagissent  sur  les  fonctions  vitales  ou  or- 
ganiques,  en  tant  que  celles-ci  sont  modifiöes  par 
Tâme  cause,  ce  qui  n'empeche  pas  que  le  corps  n*ait 
ses  lois  propres  souvent  contraires  k  celles  de  Tes- 
prit. 

III 

PUN    DE    l'ouVRAGE. 

J'ai  cru  devoir  pr^senter  d'abord  rexpo8â  som- 
maire  des  principeset  du  fond  d'id^es  communs  aux 
quatre8  Mâmoires  successivement  honores  des  suf* 
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frages  de  nos  plus  illustres  societes  savantes.  Si 
ces  suffrages,  et  avant  eux  le  t^moignage  de  ce 
sens  inlime  que  j'ai  tant  acqui$  Tiıabilude  de  con- 
sulter,  ne  m'induisent  pas  en  erreur,  je  suis  amv6 
au  terme  sur  ce  sujet,  apres  tant  de  modifications 
de  cette  existence  dont  j'ai  note  tous  les  passages, 
apr^s  tant  de  points  de  vue  et  de  faces  diverses,  sous 
lesguelles  s'est  reprâsentâ  ou  manifesto  a  lui*meme 
cet  homme  intSrieur  qui  ne  peut  ktve  diffıârent  de 
tous  les  autres  moi,  en  rappport  de  nature,  de  con- 
dition  et  de  destinee  avec  lui.  Je  suis  peut  etre  au« 
torise  plus  que  qui  que  ce  soit  a  affirmer  qu'il  n'y  a 
pas  un  systeme  unique  de  la  science  complete  de 
riıomme,  mais  plusieurs  systömes  vrais  k  la  fois« 
chacun  dans  son  point  de  vue,  et  faux  seulement 
en  tant  que  chacun  aspire  k  etre  exclusif,  a  embras* 
ser  un  etre  muitiforme  k  l'ind^fmi  sous  une  seule 
face  abstraite  de  cette  nature  humaine  totale  livr^e 
k  nos  recherches. 

C'est  vainement  en  effet  que  chaque  systeme  de 
metaphysique  pr^tend  deduire  d'un  seul  principe  la 
science  vraie  d'un  etre  mixte,  organis6,  vivant,  sen- 
tant,  pensant  et  libre,  qui  touche  d'un  cötĞ  k  la  na- 
ture animale  avec  laquelle  il  vient  se  confondre,  en 
s'absorbant  tout  entier  dans  la  sensation,  pendant 
qu'il  touche  d'un  autre  c6tĞ  â  la  nature  divine  d'oü 
il  emane,  dont  il  est  le  reflet  ou  Timage,  dont  il  re- 
çoit  rinfluence  ou  Tesprit,  pr^cisĞment  k  mesure 
qu'il  s'eloigne  de  cette  sensation  dont  on  a  si  bizar- 
rement  pretendu  faire  naitre  toutes  ses  facult^s.  A 
mesure^  dis-je,  qu'il  s'eloigne  des  sensationa  ou  du 
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monde  phĞnoınenique  qu'e]les  composent,  il  peut 
atteindre  un  monde  sup6rieur  de  realites  invisibles, 
qui  ne  se  manifeste  qu'k  un  sens  sublime,  â  celui  de 
la  reügion  ou  de  la  foi  et  de  Tamour.  II  est  temps  de 
developper  ces  diff6rentes  vues  ou  faces  de  nötre  hu- 
manitĞ. 

Je  formeraitroisdivisionsdelasciencede  Thomme 
telle  que  je  la  conçois.  Cette  notion  de  rhomme  est 
infiniment  compliquĞe,  puisqu'elle  renferme  tous  ies 
modes  passifs  et  actifs  de  nötre  existence,  tous  İes 
produits  diversdes  forces  vivantes  qui  la  constituent. 
Ces  forces  vivantes  ou  ces  vies  que  rexperience  inte- 
t^rieure  apprend  a  distinguer  et  que  le  sens  intime 
ne  permet  pas  de  confondre  sont  trois  et  non  pas 
une  seule,  quoiqu*il  n*y  ait  logiquement  qu'uD 
homme  etpsycbologiquement  qu'un  moi  unique.  Je 
ferai  en  consequence  trois  divisions  de  cet  ouvrage. 

La  premiere  eomprendra  İes  ph^nomfenes  de  la 
vie  animale  que  je  ne  distingue  point  de  celle  qu'on 
a  distinguee  de  nos  jours  sous  le  titre  de  vie  organi- 
que.  Je  dirai  pourquoi  cette  distinction  futile  en  elle- 
meme est  inutile  a  mon  but. 

La  deuxieme  division  renfermera  İes  faits  relatifs 
a  la  vie  propre  de  I' homme,  su  jet  sentant  et  pensant, 
soumis  aux  passions  de  la  vie  animale,  et  en  meme 
temps  libre  d'agîr  par  sa  propre  force,  et  en  verlu 
de  cette  force  seule,  personne  morale,  möi,  qui  se 
connaît  et  connaît  İes  autres  choses,  exerce  diverses 
op6rations  intellectuelles  qui  ont  leur  principe  com- 
mun  dans  la  conscience  du  moı,  ou  dans  la  force 
active  qui  le  constitue. 
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La  troisiemc  di vision,  la  plus  importante  de  toutes^ 
est  celle  que  la  philosophie  a  cru  jusqu'a  present 
devoir  abandonner  aux  speculations  du  mysticisme, 
quoiqu'elle  vienne  aussi  se  resoudre  en  faits  d'obser- 
vation,  puis6s  dans  une  nature  elev6e,  il  est  vrai, 
au-dessüs  des  sens,  mais  non  point  6trangere  a  Yes- 
prit  qui  connaît  Dieu  et  lui-meme.  Cette  division 
comprendra  done  les  faits  ou  les  modes  et  aetes  de 
cette  vie  spirituelle  dont  les  caracteres  se  trouvenl  si 
visiblement  empreints,  pour  qui  salt  les  voir,  dans 
le  premier,  le  plus  beau,  le  plus  divin,  le  seul  divin 
des  livres  de  philosophie,  dans  le  code  deschretiens, 
dans  toutes  les  parolesde  Jâsus-Christ  telles  qu'elles 
nous  ont  ^t^  conservâes  dans  les  £vangiles  et  dans 
les  6erits  qui  nous  les  ont  transmises  avec  Tesprit 
qui  les  inspira.  Toutes  les  facultes  relatives  a  la  vie 
spirituelle,  constituent  Tesprit  de  Thomme  en  6tat 
de  püre  râceptivit6  d'une  influence  superieure  â  lui, 
mais  non  âtrangöre  â  sa  nature  la  plus  ^levee.  Cette 
influence  en  se  manifestant  a  sa  vue  int^rieure,  le 
manifesto  en  meme  temps  a  lui-meme  dans  ce  qu'il 
est  au  fond,  et  dans  ses  rapports  avec  un  ideal  de 
beaute,  de  perfection  intellectuelle  et  morale,  source 
de  sentiments  qu'il  peut  entrevoir  momentan^ment 
comme  le  bul  de  ses  travaux,  le  terme  de  son  6duca- 
tion,  dans  ce  monde  passager  et  phĞnomenique,  qui 
n*est  que  la  simple  figüre  de  la  realite,  de  l'im- 
mutabilit6  de  vie,  de  Timmorlalite  de  bonheur  r6- 
serv6es  a  rhommevertueux  quiaura  rempli  sa  tâche, 
quand  tout  ce  qu'il  y  a  de  mortel  en  lui  se  trouvera 
absorbS  par  la  vie. 


PKEMltRE   PARTIE. 

VIE   ANIMALE. 


OBJKT  PROPRE  DE  LA  PHYSIOLOOIE.  —  RAPPORTS  DES 
FONCTIONS  ORGANIOUES  AVEC  LA  SENSATION  ANI- 
MALE. 

La  physiologie  est  la  science  qui  a  poup  objet  les 
proprietes  des  corps  organises  vivants,  ou  les  fonc- 
tions  qu'ils  exercent,  en  vertu  d'un  prîncipe  de  vie, 
ou  d'une  force  vivante,  ayant  ses  lois  particulieres 
distinctes  ou  sâparees  de  celles  qui  r^gissent  la  ma- 
tifere  brüte  ou  inorganique. 

Cette  science  embrasse  done  toute  cette  immense 
chaîne  d'etres  vivants,  dont  le  plus  haut  terme  est 
riıomme  considere  sous  ce  rapport  tres -partiel  de 
son  existence,  et  dont  le  plus  bas  va  se  perdre  dans 
les  derniers  atomes  de  la  matiöre  organisöe,  şans 
qu'on  puisse  dire  oü  la  chaîne  commence,  pas  plus 
qu'il  n'est  possible  d'assigner  humainement  Toriğine 
de  quelque  chose  que  ce  soit.  Partant  du  degre  le 
plus  bas  oü  la  vie  commence  sinon  a  âtre,  du  moins 
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k  paraitre  ou  k  se  manifester ,  et  suivant  les  termes 
ind^fınis  de  la  progression  ascendante,  depuislepre- 
mier  atome  orgaDİque  jusgu'â  la  combinaisonvivante 
la  plus  elevâe,  le  physiologiste  ne  change  pas  de  su- 
jet  ou  de  point  de  vue.  Les  phenomönes  de  cette  na- 
türe  organisĞe  qui  s  offre  k  son  observation,  ou  a  ses 
exp6rienees,  sont  tous  du  meme  ordre  :  partout  ce 
sont  des  machines  dont  les  elements  sont  plus  ou 
moins  simples  et  uniformes,  ou  varies  et  nombreux, 
dont  les  fonctions,  par  süite,  sont  plus  ou  moins  com- 
pliqu6es,  les  rapports  avecles  autres  etres  du  monde 
physique  plus  ou  moins  Ğtendus,  mais  dont  les  prin- 
cipes  d'action,  la  force  motrice  interne  ou  spontanıie 
se  manifeste  partout  de  la  meme  maniere,  ou  par  les 
memes  signes.  Uniforme  ou  identique  peut-etre 
quant  â  son  essence,  elle  ne  varie  que  dans  son  in- 
tensit6,  ses  modes  ou  ses  caractferes»  qui  sont  pro- 
portionnes  au  nombre  et  a  la  qualite  des  ressorts 
qu  elle  met  en  jeu.  Les  fonctions  et  les  mouvements 
des  etres  organiques,  en  qui  peut  se  manifester  de 
quelque  maniere  cette  force  interieure,  ce  principe 
de  vie,  en  vertu  duquel  üs  naissent,  se  nourrissent, 
croissent,  se  propagent,  en  exerçaüt  une  action  pro- 
pre  sur  les  corps  qui  les  entourent  et  qu'ils  transfor- 
ment  en  se  les  assimilant;  de  plus,  les  resultats  im- 
mediats  ou  les  produits  homogenes  de  cette  serte 
d'action  vilale,  en  tant  qu'ils  se  manifestent  simulla- 
nement  ou  k  la  süite  de  fonctions  ou  de  mouvements 
organiques,  termes  directs  de  Tobservation  ou  de 
rexperience  exterieüre  :  tel  est  le  veritable  domaine 
de  la  physiologie.  11  s'etend  jusquc-la.  je  le  repete; 
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jusqu'aux  resultats  imm^diats  des  fonctions  vitales 
susceptibles  de  se  representer  avec  ou  par  les  mou- 
vements  organiques  qui  les  constituent.  Mais  cette 
science,  en  tant  que  fond^e  sur  Tohservation  et  rex- 
p6rience  exterieure,  s'arrete  â  ces  limites  et  ne  va 
pas  plus  loin. 

S'il  y  a,  hors  de  la  portee  de  tout  sens  externe  et 
de  tous  nos  moyens  de  repr^sentatîon,  des  faîts  de 
conscience  exclusivement  accessibles  au  sens  in  time 
et  h  la  reflexion  propre  du  sııjet,  qui  en  est  k  la  fois 
Tauteur  et  le  temoin;  s'il  y  a  des  actes  intellectuels, 
ınoraux  ou  libres,  qui  non-seulement  diffferent  par 
leurs  instruments,  moyens  ou  signes  ext6rieurs,  de 
tous  les  resultats  des  fonctions  organiques,  mais  en- 
core  leur  sont  tout  a  fait  opposes  et  en  eux-memes, 
et  dans  le  point  de  vue  sous  lequpl  il  est  permis  de 
les  concevoir,  et  dans  la  cause  ou  force  consciente 
de  ses  actes  qui  les  fait  commencer,  h  part  et  contre 
toutes  les  lois  de  la  vie  organique;  si  ces  faits  sont 
r6els,  comme  on  ne  peut  en  douter,  la  physiologie  ne 
pourra  ividemment  s'etendre  jusqu'â  cette  sphfere 
sup6rieure ;  et,  si  elle  pretend  y  p^netrer  ou  Tatti- 
rer  â  elle,  ce  ne  sera  qu'en  la  falsifiant  jusque  dans 
ses  el^ments  primitifs. 

Cette  ligne  de  d6marcation,  qui  s'^claircira  mieux, 
j'espfere,  par  la  süite,  etant  ainsi  6tablie  d'une  ma- 
niere  g6n6rale  et  provisoire,  je  dis  que  si  les  fonc- 
tions vitales,  physiologiquennfent  consid^r^es  dans  le 
corps  organise  d'un  animal  d'espece  quelconque,  ont 
pour  r6sultat  imm^diat,  ou  pour  produit  indivisible 

do  ces  fonctions  memes,  des  effets  internes  appcles 
III.  n 
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sensations  animales,  modes  g6nâfaux  du  plaisir  oo 
de  la  douleur  qui  constituent  l'existence  de  ranimal, 
lequel  pour  exister  ou  sentir  ainsi,  â  son  titre  propre 
d'animal,  n'a  pas  besoin  de  savoir  qu'il  exİ8te  on  dV 
percevoirqu  il  sent,  c'est-â-dire  d'avoir  la  conscience, 
TidĞe  de  sa  sensation,  d'etre  une  personne,  un  fMi 
constitu^,  un,  simple,  identigue,  restant  le  mâme 
quand  la  sensation  passe  et  variö;  si  la  sensatiötı  ani- 
male,  et  tous  les  modes  de  vie  qui  s'y  röf%rent,  peot 
etre  ainsi  consid^ree  (a  part  la  consience  du  fMİ\ 
coınme  un  produit  imm^diat  et  indivisible  des  fooo- 
tions  vitales  exâcutĞes  dans  certains  organes,  dont 
les  sensations  memes  representent  ou  expriment  cha- 
cune  a  leur  manifere  l'etat  et  les  changements  suo- 
cessifs  :  jusque-la,  dis-je,  les  sensations  animales 
rentrent  dans  le  domaine  propre  de  la  physiotogie. 
Un  pas  de  plus,  et  la  oü  commence  le  mof\  ou  lavie 
propre  de  la  force  interne  active  et  libre  qui  le  con- 
stitue,  lâ  finit  la  science  des  phenomenes  de  la  yie 
organique  sensitive  ou  animale. 

Pour  mieux  cireonserire  Tobjet  de  la  physiologie 
dans  ses  limites,  comme  dans  son  ^tendue  ilgilime, 
nous  tâcherons  de  prouver  par  quelques  exenıples  de 
faits  tout  physiques,  les  rapports  d'immâdiation  et 
non  d'identite  que  nous  croyons  pouvoir  6tablir  en- 
tre  les  fonctions  et  leurs  produits  homog^nes  d'une 
part,  et  les  sensations  dites  animales,  qu'on  pourrait 
aussi  appeler  vitales,  d'autre  part. 

£n  premier  lieu,  on  ne  saurait  douter  qu'avant 
toute  impression  excitative  faite  par  des  objets  exter- 
nes  sur  les  organes  appropriĞs,  la  force  yitale  sensi- 
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İve  n'ait  dû  commencep  par  exepcer  quelque  action 
jur  ces  organes  en  y  portant  la  premifere  6tincelle  de 
ne.  En  vertu  de  cette  sorte  d'action,  d'une  tout  au- 
tre  nature  que  celle  du  moi  dans  Thomme,  chaque 
organe  qui  commence  a  vivre  et  h  fonetionner  k  sa 
manifere,  peut  etre  dit  sentir,  ou  plutöt  c'est  Tani- 
mal,  la  force  vivante,  le  principe  d'individuation  du 
compos6  vivant  qui  sent  imm6diatement  par  le  moyen 
de  ses  organes  toutes  les  impressions  vitales,  et  re- 
pr^sente  ou  exprime  par  ces  premiferes  sensations, 
quelque  obscures  qu'elles  puissent  etre,  chaque  mou- 
vement,  chaque  changement  oper6  dans  le  corps  ou 
dans  le  principe  qui  le  fait  vivre.  Loin  que  ces  pre- 
miers  mouvements  organiques  vitaux,  et  par  la  meme 
sensitifs,  puissent  etre  consider^scommelesproduits 
dequelque  force  ext6rieure  â  Torganisation,  comme 
sont  les  agents  des  sensations  externes ,  tout  au  con- 
traire,  lespropriet6sdecesagentsphysiques,  ou  Tes- 
pfece  de  pouvoir  secondaire  qu'ils  ont  d'exciter  des 
impressions  dans  les  organes,  se  proportionnent  ne- 
cessaîrement  au  ton  propre  de  la  vitalitö  de  ces  or- 
ganes, ou  â  la  manifere  dont  ils  6taient  affect^s  ou 
aflfectaient  la  sensibilit6  animale,  avant  Taction  exer. 
c6e  par  ces  agents  exterieurs. 

Ici  s'applique,  encore  avec  plus  de  force,  ce  que  nous 
avons  dit  des  lois  et  de  Tind^pendance  du  principe 
simple  de  vie  dans  tous  les  etres  qui  en  sont  doues. 
L'influence  des  agents  externes  peut  bien  modifier 
puissammentla vie  ou  la  sensibilit6  dans  les  organes; 
ilsnesauraientcr6er  la  force  vivante  oü  elle  n'est  pas, 
oü  elle  n'a  pa'sdâjlı  agi  ou  senti.  Les  id6es  m6caniques 
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trompent  şans  cesse,  et  tout  particuliferement  sur  ces 
origines  si  obscures  qui  se  pretent  si  ais^ment  aux 
hypotheses ;  et  qui  peut  calculer  les  r^suUats  de  ces 
erreurs  dans  la  maniere  d'envisager  les  princîpesî 
Mais  en  seeond  lieu,  quel  rapport  peut-il  exister 
entre  une  sensation  animale,  meme  la  plus  obscure, 
la  plus  dânuee  de  conscience  qu'on  puisse  supposer 
et  ces  mouvements  causes  d'une  maniere  quelconque 
dans  les  organes  materiels?  Considerer  ce  phöno- 
m^ne  tout  interne  de|la  sensation  comme  le  produit 
immidiat  d'une  fonetion  organique  ou  d'un  mouve- 
ment  produit  dans  des  organes  soit  par  impulsion, 
soit  parune  excitation  quelconque,  n'est-ce  pasfaire 
encore  de  la  m6canique  sous  une  autre  forme?  II 
existe  certainement  un  rapport  quelconque  de  simul- 
tan^itĞ  ou  de  succession  entre  la  sensation  animale 
et  les  mouvements  ou  changements  produits  dans  les 
parties  de  Torganisation  vivante  par  des  stimuti 
quelconques  internes  ou  externes.  Ce  rapport  deco- 
existence  ou  de  succession  en  temps  est  un  fait,  re- 
sultat  de  toutes  les  exp6riences  physiologiques,  fait 
qu  on  ne  peut  r6cuser  şans  tomber  dans  le  scepticis- 
me  ou  ridealisme.  On  ne  saurait  nier  non  plus,  şans 
etendre  le  scepticisme  jusque  sur  la  realite  de  rexis- 
tence  des  causes  ou  forces  productives  des  phöno 
menes,  que  les  fonctions  organiques,  ou  les  divers 
produits  vitaux,  ne  soient  des  effets  d'une  force  oıı 
d'un  principe  de  vie  qui  s'exerce  sur  ou  dans  Tinte 
rieur  des  organes, etse  manifeste  par  les  mouvemenü? 
ou  les  changements  qu'il  produit  dans  ces  organes, 
şans  le  concours  ou  avec  le  concours  d'antres  forces. 
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A  chacun  de  ces  changements  correspond  dansTiıı- 
t^rieur  de  Tanimal  une  sensation  qui  le  represente ; 
c'est  une  loi  de  la  nature,  conslilutive  de  ranimalit6 
meme.  On  ne  peut  aller  plus  loin  que  le  fait  meme 
du  rapport  de  correspondance  entre  deux  effets  co- 
existanls  d'une  meme  cause.  Par  exemple,  la  force 
vivante  qui  produit  par  les  mouvements  organiques 
de  s6cretion,  d'absorption,  telles  modifıcations  de 
la  malifere,  diffârentes  humeurs,  fluides  ou  liqui- 
des,  comme  le  chyle,  le  sang,  la  bile,  ete,  produit 
en  meme  temps  une  certaine  maniere  d'etre,  de  sen- 
tir  pour  Tanimal.  L'indivisibilit6  ou  la  coexistence 
n^cessaire  de  ces  deux  effets  de  la  meme  force,  est 
le  fait  principal  qu'il  nous  importe  d'6tablir,  pour 
connaître  les  fondements  ou  les  vrais  attributs  de 
TeKİstence  animale,  de  la  vie  organique  et  sensitive; 
par  süite  pour  faire  la  part  nette  de  la  science  des 
phenom^nes  de  cette  vie,  et  Tempecher  de  s'immiseer 
dans  les  produits  d'un  autre  ordre,  qui  sortent  des 
limites  de  son  domaine,  et  q\}'il  est  tres-dangereux 
de  vouloir  y  faire  rentrer. 

En  troisîfeme  lieu,  on  peut  demander,  si  la  sensa- 
tion animale,  considĞr^e  ainsi  que  nous  pretendons 
qu'elle  doit  Tetre,  comme  un  produit  imm6diat  indi- 
visible  de  toute  fonction  vitale  exerc6e  par  des  orga- 
nes  quelconques,  n'est  pas  au  contraire  circonscrite 
dans  des  organes,  ou  des  instruments  particuliers, 
savoir,  dans  les  nerfs,  ou  les  diverses  parties  du  sys- 
tfeme  c6rebral,  ayant  un  centre  unique  oü  toutes  les 
impressions  doivent  se  transmettre  directement  â 
Taide  des  nerfs  continus  pour  etre  sentie  par  Tani- 
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mal*  D'oü  suivrait  TinseDsibilitâ  absolue  des  parties 
qui  De  reçoivent  pas  dans  leur  texture  quelqu'uü  de 
ces  Derfs  c^râbraux;  et  comme  ces  parties  vivent  ou 
fonctionnent  chacune  a  leur  maniere,  indĞpendam- 
ment  de  cette  communication  directe  avec  le  cerveau, 
il  s'en  suivrait  qu'il  n'y  aurait  aucune  identite,  au- 
cune  liaison  intime  et  neeessaire  entre  les  fonctioûs 
vitales  et  la  sensation,  ou  entre  le  principe  de  lavie 
simple  organique,  et  celui  de  la  sensibilite  affective. 

Reconnaissons  ici  la  pauvrete  de  la  langue  et  la 
difficulte  de  preciser  nettement  les  idĞes  quaQd  on 
n'a  qu'un  mot  pour  exprimer  des  choses  vraiment 
diflferentes  ou  heterogenes  par  leur  nature,  comme 
aussi  quand  on  a  Thabitude  de  donner  des  noms  dif- 
förents  a  une  seule  et  meme  chose,  qui  s'offre  seule^ 
ment  sous  diverses  formes  ou  apparences. 

Appliquons  d'abord  une  observation  trfes-judicieu- 
sement  faite  par  un  de  nos  savants  physiologistes 
contemporains.  «  On  n'a  fait,  dit-il,  la  physiölogie 
a  du  systeme  nerveux  qu  avec  les  donnees  de  Tana- 
«  tomie  humaine  ;  et  Ton  a  pris  pour  des  lois  im- 
«  muables  d'organisation  (animale,  vivante  et  sen- 
«  tante)  les  modifıcations  accessoires  qui  ont  liea 
«  chez  Vhomme  :  celui  qui  aurait  fait  la  physiologie 
<(  du  systeme  nerveux  avec  les  donnees  relatives 
«  a  une  classe  inferieure  d'animaux,  aurait  âtabli 
«  comme  fondamentales  les  propositions  inverses  de 
«  toutes  celles  qu'on  a  etablies  jusqu'ici,  et  avec  au- 
«  tant  de  raison,  dans  la  physiologie  humaine  (1).  ' 

(1)  BĞrard.  —  Doctrine  des  rapports  du  physique  el  du  mo- 
ralf  article  giy. 
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II  me  paraît  en  effet  que  la  physiologie  du  cer- 
veau,  ou  du  systfeme  nerveux  c6r6bral,  a  6te  faite 
principalement  dans  Fhypothfese  gu'il  devait  y  avoir 
un  rendez-vous  commun  des  impressions  diverses 
exerc6es  et  senties  simultan^ment,  ou  un  centre  d'u- 
nite  organigue  correspondant&runit^de  conscience 
80US  laguelle  les  sensations,  id^es  ou  modes  de  l'âme 
86  rĞunissent  plusieurs  h  la  fois,  et  par  un  seul  acte 
d*aperception.  Ainsi  on  a  toujours  vu  dans  la  ma- 
ni6re  de  sentir  ou  de  percevoir  du  moi,  de  Thomme, 
le  type  unique  de  la  sensation  de  Tanimal. 

On  a  ^tendu  k  celle-ci  les  memes  explications  phy- 
siologigues  qu'on  croyait  devoir  adopter  pour  inter- 
pr^ter  la  premifere ,  ou  la  traduire  en  symboles 
pbysiologigues ;  comme  si  un  fait  primitif  de  sens 
intime  avait  besoin  d'etre  expliqu6 ,  et  pouvait  se 
reprâsenter,  ou  se  transformer  en  images,  şans  chan- 
ger  de  nature  ou  şans  perdre  son  caract^re  de  fait 
mtârieur.  Gertainement  le  cerveau  et  les  nerfs  jouent 
un  röle  essentiel  dans  les  ph^nomenes  de  la  sensi- 
bilit^  et  de  la  motilite  bumaines ;  et  nous  verrons 
plus  pr^cisâment  ailleurs  en  quoi  il  consiste.  Şans 
doute  aussi,  ces  ressortsprincipauxde  Torganisation 
humaine  exercent  une  influence  partieulifere  sur  les 
aensations  aninoıales.  Şans  adopter,  k  beaucoup  prfes, 
tontes  les  conclusions  tir^es  des  exp6riences  physio- 
logiques  sur  Teffet  des  ligatures,  des  seetions  ou  des 
ntractions  d'unecertainepartie  du  systfeme  nerveux, 
mais  prenant  pour  vrais  les  faits  constat^s  par  ces 
eıp^riences,  nous  reconnaissons  que  Tanimal  ne 
sent  ou  ne  donne  des  signes  d' une  affection  de  dou« 
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leur  ou  de  piaisir,  qu'autant  qu'il  y  a  continuite  ner- 
veuse,  et  libre  communication  du  cerv^au,  ou  de  la 
moelle,  avee  la  partie  qui  reçoit  Timpression.  Mais, 
coınme  il  n'est  pas  permis  de  douter  noo  plus  que 
differentes  especes  d'aDİmaux  acephales  et  inverte- 
breş  :  les  mollusques,  les  pofypes,  ete,  ne  jouissent 
de  la  vie  sensitive  et  n'eprouveat  a  quelque  degre 
des  seusations  de  douleur  ou  de  piaisir,  quoiqu'ils 
n'aient  ni  systfeme  nerveux,  ni  cerveau,  ni  centre 
unique  de  vie  et  de  sensation,  il  faut  bien  recon- 
naître  que  la  sensation  animale  n'est  pas  essentielle- 
ment  subordonnee  a  TeKİstence  de  ces  Instruments 
organiques.  Et,  comme  je  crois  qu'on  peut  prouver 
d'autre  part,  par  assez  d'experiences  que  ces  instru- 
ments  organiques  soht  des  eonditions  indispensables 
de  la  sensation  avee  conscience,  dans  Thoınme,  il 
faudra  bien  en  conclure  que  celle-ci  difffere  de  la 
sensation  animale ;  et,  rĞciproquement,  quelesimple 
exercice  des  fonetions  de  la  vie  dans  les  animaux  in- 
ferieurs  comme  les  acephales,  ete. ,  emporte  avee  lui 
quelque  mode  de  sensation  şans  conscience  :  c'est 
ce  qu'il  nous  importe  quant  a  present  de  faire  pres- 
sentir. 

Nous  observerons  d'ailleurs  qu'il  existe  deux 
modes  d'influence  cerebrale  ou  nerveuse  tout  a  fait 
distincts,  et  qu'il  n'est  pas  permis  de  confondre. 
Dans  le  premier,  qui  est  tout  physiologique,  le  cer- 
veau et  les  nerfs  distribueııt  a  toutes  les  parties  avee 
lesquelles  ils  sont  en  rapport,  le  principe,  Tagent, 
ou  rexcitatif  quelconque  de  leurs  fonetions,  et,  par 
süite,  les  impressions  vitales  immediatement  aflec- 
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lives  qui  les  accompagnent.  C'est  ici  que  la  vie  et  la 
sensibiliie  animale  paraissent  le  plus  intimement 
unies,  identifi^es  l'une  âTautre  et  dependantes  d'une 
seule  et  meme  influence,  ou  action,  qui  est  â  la  fois 
vitale  et  sensitive.  Gar  dans  les  animaux  qui  ont  un 
cerveau  et  des  nerfs,  ceux-ci  ne  servent  pas  moins 
aux  fonctions  de  la  vie  qu'a  la  produciion  des  modes 
de  la  sensibilit^.  Ainsı,  par  exemple,  une  compres- 
sion  du  cerveau,  une  lesion  quelconque  faite  dans 
cet  organe,  ou  dans  quelque  partie  du  systeme  ner- 
veux  qui  y  aboutit,  altere  a  la  fois  les  fonctions  de 
la  vie  simple  dans  les  organes  interieurs  et  les  sen- 
sations  animales  qui  partagent  cette  alteration  et  les 
representent  en  quelque  sorte.  Les  livres  de  physio- 
logie  sont  pleins  d'exemples  propres  a  constaler  ce 
premier  mode  d'influence  c6r6brale  ou  nerveuse  sur 
Iequel  nous  n'avons  pas  besoin  de  nous  appe- 
santir  (1). 

Quant  au  second  mode  d'influence,  qu'exercent 
plus  directement  le  cerveau  et  les  nerfs  sur  les  sen- 
sations  de  Thomme ,  sur  ses  idees,  ses  images,  ou 
meme  sur  certaines  opera tions  d' une  vie  active  et  de 
conscience,  superieurea  Tanimalite,  ce  n'estpasen- 
core  le  temps  ni  le  lieu  de  le  speciûer.  II  nous  im- 
porte  seulement  de  faire  remarquer,  dans  nötre  but 


(1)  Voyez  Cabanis,  et  particuli^rement  le  dernier  ouvrage  de  M. 
Börard  inlitul6  :  Doctrine  du  rapport  du  physigue  et  du  moral. 
L'exeınple  de  cet  auleur  est  tr6s-remarquable  en  ce  que,  n'ayant 
pas  recoDDU  de  sensatioos  animales  şans  conscience,  il  a  616  con- 
duit  â  attribuer  la  pensĞe  et  des  facult^s  au  dernier  des  animaux, 
k  tout  ce  qui  vit  et  sent,  ce  qui  est  rextröme  oppos6  de  Descaı-tes, 
et  que  je  prĞförerais  s'il  faliait  choisir. 
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aotuelt  que  les  rapports  qui  peuvent  exister  entre 
les  fonctions  cöröbrales,  ou  des  mouvements  orga- 
niques  quelconques»  et  les  faits  de  conscience,  d*ac- 
tivitö,  de  pensle  bumaioe,  ^tant  d'un  ordre  tout 
diffĞreot  des  rapports  qui  unissent  si  ^troitement  les 
seosations  et  les  determinations  animales  aux  memes 
fonctions  des  organes  vitaux,  cette  premiere  espice 
de  rapport  ne  saurait  rentrer  comme  la  seçende  dans 
le  point  de  vue  physioIogique  ni  etre  soumise  auı 
meoıes  moyens  d'observation  ou  d'analyse  exp^ri- 
mentale.  Ici  surtout,  dans  le  passage  des  mouve^ 
ments  repr^sent^s  ou  imagin^s  dans  un  lieu  orga^ 
nique,  â  des  faits  purement  intĞrieurs,  qtti  ne 
peuvent  en  aucune  maniöre  se  repr^senter  ou  se  lo- 
caliser,  Tesprit,  toutes  les  fois  qu'il  entend  bien  la 
question  (ce  qui  n'est  pas  commun),  se  trouve  arrâti 
comme  par  un  hiatm,  ou  plutöt  par  Tabîme  qui  si* 
pare  deux  mondes ,  Tintericur  et  rext6rieur.  Cet 
abime,  la  raison  humaine  ne  le  franchira  jamais, 
tout  armee  qu'elle  soit  de  formes  ou  de  proe^dis 
logiqueSf  et  en  possession  de  toutes  les  lumiöres 
prĞsentes  et  a  venir  des  sciences  naturelles. 

Si  Fesprit  de  Thomme  a  des  facultâs  de  natures  di- 
verses,  appropriöes  â  Tun  ou  k  Tautre  monde,  şans 
doute  il  pourra  les  visiter  tour  k  tour  et  passer  de 
Tun  k  Tautre.  Mais  il  ne  pourra  dire  comment  il 
passe,  ni  quel  est  le  point  d'union.  Si  nous  ne  savons 
pas  meme  quel  est  le  lien  entre  deux  propri6t& 
d^une  meme  substance,  ou  deux  espfeces  de  sensa- 
tions  diffiârentes  sous  lesquelles  nous  nous  la  repr^ 
sentons »  comment  connaitrionsHaous  la  lien  de  deuı 
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substances  de  natures  essenüellement  diverses?  Cer- 
tainement  on  ne  verra  jamais  le  dedans  avec  des 
yeux  faits  pour  le  dehors  et  vice  versâ.  Pour  apep*- 
cevoir  le  lien  ineffable  qui  unit  le  dedans  au  dehors, 
il  faudrait  pouvoir  les  embrasser  k  la  fois,  dans  un 
point  de  vue  commun  et  unique ;  c'est-&-dire  les 
saisir  par  un  sens  moyen,  qui  fût  en  rapportavec  les 
deux  au  meme  instant  du  temps,  au  lieu  de  TMre 
tour  a  tour  avec  chacun  d'eux.  Ce  sens  moyen  existe- 
t-il  ?  G'est  ce  qu'aucune  analyse  ni  philosophique, 
pi  physiologique,  ne  nous  a  encore  appris,  comme 
nous  le  verrons  plus  tard.  Le  physiologiste  d6ter- 
mine  par  voie  d'observation  les  rapports  existant 
entre  quelque  compression  ou  lesion  c6r6brale,  qu'il 
produit  meme  artificiellement^  et  telle  alt^ration  ou 
anomalie  correspondante  dans  les  fonctions  yitales. 
II  reconnait  immâdiatement  cette  alt^ration,  soit 
â  des  ph^nomenes  organiques  de  mğme  esp^ce,  a 
des  changements  notables  dans  les  habitudes  du 
corps,  soit  a  des  phenomfenes  sensitifs,  îndivisibles 
de  ceux  de  la  vie,  ^  des  sensations  animales  plus 
obscures  ou  plus  vives,  ^  des  app^tits  ou  penchants 
instinctifs ,  des  affections  d'abattement,  de  lan- 
gueur,  ete»,  dont  tous  les  signes  se  saisissent  en 
dehors  par  une  sympathie  naturelle.  L'ensemble  de 
ces  rapports  se  dâtermine  physiologiquement ,  şans 
sortir  du  möme  point  de  vue  ou  de  l'espfece  d'exp6- 
rience  et  d'observation  appropri^e  k  constater  les 
phönomönes  de  Torganisation  vivante.  Mais  s'agit-il 
de  plus  de  determiner  les  rapports  que  peuvent 
ayoiı"  les  memes  l^sions  du  systöme  câr^bral  avec 


372  AJNTHROPOLOGIE. 

ces  alteratious  de  facultes  mentales,  quî  peuvent  se 
uıanifester  par  des  signes  spĞciaux  d'une  tout  autre 
nature  que  ceux  dont  nous  venons  de  parlar?  Veut- 
on  rendre  compte,  par  exemple ,   de  Tinfluence 
qu'exerce  tel  etat  organique,  soit  du  cerveau  en 
masse,  soit  de  quelqu'une  de  ses  parties,  non-seu- 
lement  sur  le  caractere  g6n6ral  ou  la  directioD  des 
id6es  de  l'esprit,  mais  de  plus  sur  rexercice  de  cha- 
que  facult6  intellectuelle  ou  morale  isolement  consi- 
d6r6e?  Certainement,  tous  les  moyens  directs  d'ob- 
servation ,   d'experienee    et    d'analyse,  6chappent 
alors  a  la  fois  au  physiologiste,  pour  deteraıiner  le 
rapport  qu'il  pr6tend  assigner.  A  la  v6rit6  il  connaît, 
ou  peut  connaitre,  Tun  des  termes,  savoir  le  fait  or- 
gaııique,   pourvu  qu'il  Tait  suffisamment  constate 
par  Tespece  d'experience  qui  lui  est  propre.  Mais 
quelle  prise  peut-il  avoir  sur  le  second  terme,  sa- 
voir sur  tel  fait  int6rieur  qui  ne  se  manifeste  qu'ala 
conscience  ?  Comment  sait-il  qu'il  y  a  dans  Thomme 
une  facult6  appelee  memoire,  distincte  de  Timagi- 
nation  ;  une  autre  appelee  attention,  distincte  de  la 
perception ;  d'autres  appelees  comparaison,  medi- 
tation,   reflexion,  distinctes  du  jugement,  du  sens 
intime  et  de  Tactivitâ  libre  d'un  esprit  qui  se  con- 
naît? De  deux  choses  Tüne  : 

1°  Ou  il  se  forme  une  idee  precise  et  adequate  de 
chacune  de  ces  facultes,  et  de  la  liaison  ou  subordi- 
nation  qui  exisle  entre  elles ;  et  son  systcme  de  con- 
naissance  a  cet  egard  pourra  etre  conıplet,  şans  qu  il 
ait  la  moindreidee  des  fornıes  ni  meme  de  rexisteDce 
d'aucune  des  parties  de  cclte  organisatıon  par  la- 
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gııelle  il  pretend  expliquer  tant  de  choses  disparates. 
Alors  qu'il  possfederait  toutes  les  donn6es  des  deux 
scienct^s  physiologigue  et  psychologigue,  il  renonce- 
rait  sûrement  kdes  explications  qui  ne  peuvent  avoir 
de  base  ni  dans  Tun  ni  dans  Tautre  des  deux  ordres 
de  faits  qui  leur  appartiennent  respectivement. 

2**  Ou  bien,  6tranger  a  toute  etüde  de  Thomme 
interieur,  et  n'ayant  jamais  tourne  sa  vue  en  dedans, 
sur  cet  ordre  d'id^es  et  de  faits  qııi  n'ont  leur  valeur 
propre  que  dans  le  sens  intime,  il  emploie  les  ter- 
mes  psychologiques  tels  qu'il  les  trouve  dans  la  lan- 
gue  vulgaire,  peut-etre  tels  que  les  emploie  en  les 
denaturant  tel  systfeme  oppos6  k  toute  psychologie 
d'observation  (i).  Dfes  lors,  le  pretendu  rapport  assi- 
gn6  entre  tels  etats  organiques  du  systfeme  cer^bral, 
la  protubĞrance  ou  la  depression  de  telle  partie  du 
cerveau,etled6veloppement  ou  Toblit^ration  de  telle 
facult6  intellectuelle  ou  morale,  se  reduira  h  une  hy- 
pothese  absolument  vide,  qui  n'offrira  que  des  si- 
gnes  morts,  arbîtraires  et  conventionnels,  a  la  place 
des  faits  d'une  nature  vivante  et  pensante.  II  pourra 
arriver,  par  exemple,  que  le  physiologiste,  abusant 
des  mots  qu'il  n'entend  pas  et  qui  ne  peuvent  avoir 
de  sens  que  dans  un  point  de  vue  oppos6  au  sien, 
pretende  assigner  un  rapport  d'action  ou  de  coexis- 
tence  entre  telle  faculte  nominale  de  Tesprit  ou  du 
coeur,  et  tel  6tat  organique  qui  est  pr6cis6ment  ex- 
clusif  de  cette  faculle,  et  inconciliable  avec  toute 
vraie  faeulte  intellectuelle   et  morale.    Alors,  par 

(i)  La  doclrine  de  Gali,  par  exemple. 
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exenr>ple,  que  tout  ce  quî  constitue  le  moral  ayant 
disparu,  il  ne  reste  plus  rien  de  l'homıne,  ınais  seu- 
lement  une  sensibilitâ  şans  frein,  une  imagination 
şans  rfegle,  on  dira  pourtant  du  maniaque,  livrâ  k 
une  sensibilitâ  animale  d^sordonn^e,  k  une  imagina* 
tion  d61irante,  qu'il  exeree  6minemment  les  facultte 
de  jugement,  de  m^ditation,  de  r^flexion  (1). 

En  resum6,  disons  que  si  rexistence  du  cerveau 
et  des  nerfs  dans  Torganisation  humaine,  ou  un  ce^ 
tain  6tat  de  ces  organes  et  de  leurs  fonctions,  est 
vraiment  necessaire  et  indispensable  k  rexercice  actif 
de  la  pens6e  et  de  certaines  facultös  d6termin6es  de 
Tesprit  (assertion  qui  demande  a  etre  restreinte  aux 
facult6s  des  deux  vies  animale  et  aetive,  exception 
faite  des  modes  d'une  troisifeme  vie,  comme  nous  pou^ 
ronslevoir  par  la  süite) , ces  rapports  de  coexistenceen- 
tre  les  faits  de  deux  natures,  exclut  toute  paritĞ,  toute 
analogie,  toute  relation  immediate  et  n6cessaire  de  la 
cause  â  Teffet,  ou  de  la  force  agissante  a  son  produit. 
On  ne  peut  supposer,  par  exemple,  que  la  force  vi- 
tale  et  sensitive  de  Torganisalion  animale,  aveugle 
elle-meme  ou  n6cessitee  quant  aux  lois  generales  qui 
d6rivent  de  son  essence,  ou  de  sa  coordination  pri- 
mitive  aux  autres  forces  de  Tunivers,  produise  â 
l'aide  de  ses  inslruments  organiques  ces  actes  inteî- 
lectuels  et  libres  que  la  conscience  6claire,  que  la 
volont6  de  Thomme  d6termine.  Le  rapport  dont  il 
s'agit,  doit  done  se  r^duire  a  ceiui  qu'une  double 
oböcrvation  peut  consiater  entre  les  faits  des  deüx 

(i)  Voyez  Pinel,  Traite  medû  o-phUosophlq  'e  sur  Caliinalion 
mentale. 
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natures,  savoir :  entre  un  ph^nomfene  physioIogique 
donnâ  comme  condition  (tel  que  TeKİstence,  le  lieu, 
la  forme,  la  connexion,  l'^tat  de  telle  partie  du  sys- 
tfeme  organique,  les  mouvements  vitaux  spontan6s 
ou  provoquâs,  la  manifere  dont  ils  fonctionnent  dans 
Tanimal  vivant,  ete),  et  tel  autre  fait  psyehologique 
constatĞ  aussi  k  sa  mani^re  par  le  sens  interne, 
comme  conditionnel  ou  liĞ  au  premier  fait,  de  telle 
mani^re  que  si  celui-ci  n'existait  pas,  Tautre  ne 
pourrait  avoir  lieu  ou  se  manifester.  Le  philosophe 
pourra  interroger  utilement  le  physiologiste  sur  la 
\6rit6  et  la  r^alit6  des  conditions  organiques  qui 
peuvent  s'attacher  k  rexistence,  a  la  reproduetion  ou 
a  la  manifestation  de  Tespece  de  ph6nomene  int6rieur 
dont  ils  s'occupent ;  jamais  il  ne  l'interrogera  sur 
les  causes  ou  forces  produetives ;  car  le  physiologiste 
ne  les  connaît  pas  et  ne  peut  les  connaître.  Si  Tob- 
servateur  du  dedans  ne  connaît  pas  davantage  les 
causes  absolues  des  faits,  la  force  productive  en  soi, 
il  a  du  moins  Tavantage  de  savoir  oû  il  faut  s'adres- 
ser  pour  trouver  la  force  qui  doit  servir  de  type 
exemplaire  a  la  notion  üniverselle  et  n^cessaire  de 
causalit6.  Cette  notion-mere  de  toutie  vraie  philoso- 
phie,  tourne  pour  ainsi  dire  autour  de  deux  pöles 
fixes,  dont  Tun,  premier  dans  Tordre  analylique  des 
faits,  est  le  moi;  Tautre,  premier  aussi  dans  Tordre 
synth6tique,  est  Dieu.  C'est  en  allant  de  Tun  a  Tau- 
tre  qu'on  trouve  la  vraie,  runique  relation  de  causa- 
lite,  şans  laquelle  il  n'y  a  rien.  Vainement  on  la 
demanderait  aux  phenomfenes  du  dehors;  ils  n'en- 
gendrent  que  des  ombres  şans  consistance,  şans  r^a- 
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lite,  sans  vie.  Or,  une  c^use  ou  force  productive, 
6tant  posee  avec  les  effets  qui  manifestent  son  exis- 
tence  (je  ne  dis  pas  son  essence  ou  son  etre  absolu], 
on  peut  chercher  la  condition  ou  le  moyen  qui  sert, 
ou  qui  concourt  â  la  manifestation  de  la  force.  Mais, 
^tant  donn6e  la  condition  instrumentale  ou  organi- 
que,  on  ne  saurait  ni  en  deriver  Teffet  ni  s'en  servir 
pour  remonter  a  la  cause.  La  mori  ne  produit  point 
la  vie,  et  Torganisation  materielle,  condition  actuelle, 
peut-etre  necessaire,  de  certaines  formes  de  la  pen- 
sçe humaine,  ne  produira  jaıyıais  la  pensâe.  Ainsi 
sont  posees  les  limites  que  la  physiologie  ne  saurait 
franchir,  sous  peine  d'ecarts,  d'illusions  de  toute  es- 
pfece. 


II 


DOCTRINES  DE  DESCARTES  ET  DE  STAHL  OU  STS- 
TEMES  SUR  LES  FONCTTONS  VITALES  ET  SENSITIVES. 
—  DISTINCTION  DE  LA  PHYSİOLOGİE  ET  DE  U 
PSYCHOLOGTE. 

Dans  le  systeme  de  Deseartes  et  le  point  de  vue 
de  la  philosophie  dont  ce  grand  homme  fut  le  clıef, 
il  n'existait  point  de  science  physiologique,  distincte 
de  la  physique  generale  ou  de  la  mecanique.  D'apres 
la  maniere  de  philosopher  d'alors,  il  ne  pouvait 
exister  en  effet  que  deux  ordres  de  substances  ou 
deux  grandes  classes  d'etres,  savoir:  les  substances 
spiriluolles,  esprits  ou  âmos  iııtelligentos  ,  ayant  la 
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pensee  pour  attribut  essentiel  et  propre,  et  les  sub- 
stances  materielles,  les  corps,  ayant  de  leur  cöte 
pour  attribut  essentie)  Tâtendue  divisible,  s^parable, 
mobile.  Chaque  ordre  de  substances  avait  ses  loıs 
constantes,  gânârales  et  communes  a  tous  les  âtres 
du  mâme  ordre.  Les  lois  de  Tesprit  vivant  rĞgissaient 
egalement  toutes  les  ânıes,  s^par^es  ou  râunies  a  des 
corps,  quelle  que  fût  la  forme,  T^tat  variable  de  leur 
organisation.  I^s  lois  des  corps  ou  de  leurs  mouve- 
ments  reçus  et  coTnmuniqu^  par  impulsion,  ^taient 
aussi  universelles  et  constantes,  pour  tous  les  etres 
ou  objets  du  monde  mat^riel,  şans  exception,  quelles 
quefussent  les  variöt^s  de  figüre,  de  volume,  de  den- 
sit£,  de  divisibilite  actuelle  ou  possible.  Point  de 
lois  moyennes,  pas  plus  que  d'etres  moyens  ,  entre 
les  âmes  pensantes,  les  esprits  vivants,  intelligents 
et  libres,  et  les  corps  bruts,  âtendus  et  inertes.  Les 
corps  organis^s,  qui  vivent,  se  nourrissent ,  crois- 
sent,  şe  dâveloppent  par  une  fofca  propre,  ceux 
memes  qui  çous  offrent  tautes  les  apparences  de  la 
spontan^itĞ  dans  leurB-inouveftıeiıts,  de  la  sensibilite 
au  plaisir  et  a  la  donleûr; -«»ht  des  corps  comme 
tous  les  autres,  regis  par  les  lois  g^n^rales  de  la  ma- 
tifere.  Ce  sont  de  pures  machines  enfin ,  plus  ou 
moins  artistement  arrang^es  par  le  Createur  de  tou- 
tes choses,  dont  elles  representent  et  expriment 
Tintelligence  infmie ;  mais  il  est  inıpossible  qu'elles 
sentent,  c'est-a-dire  qu'elles  aient  quelque  conscîence 
de  plaisir  ou  de  douleur,  ou  de  leur  existence  ainsi 
modifi6e,  car  cette  conscience  est  une  p<ensee,  attri- 
but d'une  Ame  immortelle  et  libre.  II  r6pugne  que 

III.  25 


Ö78  ANTHROPOLOOIE. 

des  âtres  mat^riels,  comme  la  plante  et  le  zoophyte, 
quoiqu'ils  vivent,  soient  dou^es  d'une  âme  pensante. 
Or  les  animaux  les  plus  parfaits  dans  leur  organisa- 
tion  matörielle  ne  sont  pas  d'une  autre  nature.  Leur 
vie  et  leurs  mouvements  les  plus  composâs,  le  plus 
parfaitement  coordonnes  entre  eux  et  avec  le  but 
oü  ils  tendent,  ne  sont  pas  moins  nĞcessairement 
rĞgis  par  des  lois  gân^rales,  mĞcaniques  ou  physi- 
ques,  et  ne  doivent  ou  ne  peuvent  8'expliquer  que 
par  elles. 

Ce  systöme  est  tranchant ;  il  aura  toujours  contre 
lui  le  sens  commun  et  la  conscience  du  genre  hu- 
main.  Mais  du  moins  il  est  parfaitement  consequent 
aux  princlpes  qui  lui  servent  de  bases,  et  il  s'en  de- 
duitde  la  maniöre  la  plus  Iogique.  C'estcet  avantage, 
qui  me  semble  manquer  söus  beaucoup  de  rapports 
â  d'autres  doctrines  en  opposition  avec  celle  de  Des- 
cartes.  Ce  qui  importe  par  dessus  tout  en  philosopbie 
(et  meme  pour  qu'il  y  ait  une  philosopbie),  c'estde 
sauver  la  distinction  des  principes  qui  servent  res- 
pectivement  de  bases  a  deux  mondes  ou  sommes  de 
substances  ou,  si  l'on  aime  mieux,  d'idees,  de  faitsâ 
jrimais  irreducliblesa  un  seuK  A  cetegardle  systeme 
de  Descartes  reconnaissait  du  moins  la  dualitedes 
principes,  et  par  la  eloignait  la  ruine  de  toute  philo- 
sopbie. Mais,  appropriĞ  k  Thomme  spöcialement, 
confondant  les  divers  principes  de  vie  ou  les  forces 
vivantes,  avec  les  forces  m6caniques  de  la  matifere 
morte,  le  Cartesianisme  arretait,  a  la  source  mome, 
le  d6veloppement   et  les  progres  de  la   maîtresse 
brancbe  des  sciences  naturelles ,  et  pouvait  meme 
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les  entrainer  toutes   ensemble    dans   une   fansso 
direction. 

Mais,  supposĞ  qu'on  fût  r^duit  h  opter  entre  deux 
systemes  absolus,  qui  s'accorderaient  a  diviser  tous 
les  etres  de  la  nature  en  spiritueis  ou  pensants,  et 
mat^riels  ou  non  pensants,  avec  cette  diff<^rence  que 
Tun  comprendrait  dans  la  seconde  classe,  tous  les 
etres  organises  vivants,  consideres  comme  machines, 
tandis  que  Fautre  les  ferait  passer  dans  la  premifere, 
en  mettantuneâme,  une  pensee  partoutoü  est  Torga- 
nisation  et  la  vie ;  lequel  des  deux  systemes  convien- 
drait  le  mieux  au  philosophe?  celui  qui  aleve  le  der- 
nier  etre  vivant  et  sentant  jusqu'â  la  pensle,  en  otant 
â  rhomnıe  son  caract^re  de  preeminence,  ou  celui 
qui  fait  descendre  Tanimal  le  mieux  organisĞ  au 
rang  de  machine  insensible,  en  conservant  rexcel* 
lence  et  la  dignitĞ  de  la  nature  humaine? 

Heureusenıent  nous  ne  sommes  plus  reduits  k  op- 
ter :  il  y  a  un  milieu  entre  les  deux  extremes,  et 
c*est  la  qu'est  la  verit6.  II  fallait,  ce  semble,  en  effet, 
fitre  aveugl6  par  Tesprit  de  systeme,  pour  n'avoir  pu 
reconnaître  que  les  etres  organis6s  vivants  dill'öraient 
essentiellement  des  corps  bruts,  par  la  nature  et  le 
genre,  en  ce  qu'ils  avaient  en  eux-memes  leprincipe 
de  leurs  mouvements,  ou  changements  d'etat,  c'est- 
â-dire  une  force  propre  (vis  insita)  qui  non-seule- 
ment  difl^rait  des  forces  mecaniques  appliquees  a  la 
nature  morte,  mais,  de  plus,  leur  6tait  souvent  op- 
posâe  et  leur  donnait  des  lois  au  lieu  d'en  recevoir. 

Stabl  saisit  de  Toeil  du  genie  ces  caracteres  d'acti- 
vitĞ,  ces  premiers  titreş  distinctifs  qu'ofrr6  partout 
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la  nature  organis^e  vivante  a  ceux  quî  ont  des  yeux 
pour  la  voir.  L'observation  de  cette  nature  lui  ap- 
prend  que  les  etres  organis6s  qui  vivent  et  sentent, 
sont  une  classe  tout  k  fait  a  part  de  celle  des  corps 
bruts  ou  inorganîques.  Mais  ces  etres  peuvent-ils  se 
ranger  dans  la  classe  de  ceux  qui  sont  dou^s  d'une 
force  intelligente  et  libre?  Que  ce  soit  une  âme  pen- 
sante  qui  fasse  en  eux  ce  qui  ne  s'y  fait  point  evi- 
demment  par  les  seules  loisde  la  matifere  brüte  :  voili 
certainement  une  hypothese  qui  ne  r^sulte  ni  des 
faits  d'aucune  nature ,  ni  des  inductions  lâgitimes 
qu'on  peut  en  tirer.  Cependant  le  point  de  vue  sous 
lequel  Stahl  venait  de  consid^rer  les  ph^nomfenes  de 
la  nature  vivante,  ^tait  une  innovation  bien  impor- 
tante  faite  dans  les  principes  memes  de  la  philoso- 
plıie  cart6sienne  encore  dominante,  et  dont  le  Slah- 
lisme  naissant  renversait  toute  Tinfluence. 

En  supposant,  en  effet,  quetoutes  les  fonctionsde 
la  vieressortent  deTactivitede  Tâme,  Stahl  nefaisait 
qu'appliquer  differemment  le  principe  de  la  division 
dessubstances,  enspirituelleset  materielles,  pensan- 
tes  et  non  pensantes;  ce  qui  entraînait  la  cons6quence 
forcee  que  toutce  qui  nepouvait  appartenir  au  corps 
comme  tel  devait  necessairement  etre  attribu^  h  Tâme 
pensante,  Tidee  de  tout  interm^diaire  substantiel 
etant  ecartee.  Mais,  d'un  autre  cote,  il  fallail 
changer  entierement  la  notion  que  Descartes  avait 
attachee  au  mot  âme.  Car,  -en  exprimant  par  ce  mot 
le  sujet  dont  toute  l'essence  consiste  a  penser,  c'est- 
a-dire  a  apercevoir  tout  ce  qui  est  en  lui,  ou  estlui- 
meme,  il  repugnait  d'attribuer  a  Tâme,  ainsi  conçüe, 
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tout  ce  qui  est  ou  se  fait  dans  le  corps  organise  vi- 
vant,  şans  que  Tâme  le  sente  ou  le  sache,  c'est-a-dire 
şans  la  pensee,  c'est-a-dire  encore  şans  Tâme.  Pour 
sauver  cette  contradiction  dans  le  terme  commedans 
ridee,  il  fallait  enter  hypothese  sur  hypothese,  en 
disant  qu'il  y  avait  des  pensees  et  des  actes  de  Tâme 
que  la  continuite  ou  la  repetition  constante  rendait 
ensuite  obscurs  et  inaperçus,  quoiqu  ils  fussent  aper- 
çus  clairement  dans  Toriğine.  D'aussi  vains  subter- 
fuges  Ğtaient  propres  a  confırmer  encore  plutot  qu'â 
âbranler  les  principes  qui  servaient  .de  fondement 
au  m^canisme  des  animaux,  tant  qu'on  ne  sortait 
pas  de  la  division  absolue  et  tranch^e  des  substan- 
ces  pensantes  et  non  pensantes,  des  esprits  et  des 
corps. 

Mais  la  veritable  innovation  introduite  par  les 
id6es  de  Stahl,  celle  qui  crea  une  science  reelle  des 
faits  de  la  nature  vivante,  organisee,  science  dis- 
tincte  a  la  fois  et  de  la  physique  et  de  la  psycholo- 
gie,  ce  fut  Tapplication  du  principe  de  causalite  a 
cet  ordre  de  faits  qui,  dans  l'etre  mixte  vivant,  sen- 
tant  et  pensant,  dans  Thomme,  est  un  vâritable  in- 
termĞdiaire  ou  moyen  entre  les  propres  attributs  de 
Tesprit  et  ceux  de  la  matifere  inerte,  insensible  et 
morte.  Le  pivot  unique  sur  lequel  roulait  la  philo- 
sophie  cartesienne,  etait  la  notion  de  substanee  pas- 
şive,  modifiable,  et  bornee  a  une  püre  recepiivite, 
aotioD  qui  semblait  convenir  eminemment  k  la  ma- 
tifere,  mais  qui  embrassaitaussi  Tâme,  en  tant  qu'elle 
reçoit  du  principe  meme  de  la  cr^ation,  toutes  les 
ıdees  iııuees  ou  apportees  par  elle  en  naissant,  en 
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tant  aussi  gu'elle  reçoit  du  dehors  toutes  celles  qm 
lui  sont  adventices.  Le  grand  principe  de  causalitâ, 
011  la  notion  de  cause  eiTıciente.  ou  de  force  produo 
tive,  restait  en  dehors  des  principes  de  cette  philo* 
sophie,  qui  semblait  avoir  cherchö  k  dessein  k  en 
Ğloigner  Tapplication,  en  le  considerant  une  fois  pour 
toutes  dans  la  cause  supreme,  infmie,  unigue,  cr^a* 
trice  de  toutes  les  substances. 

C'est  par  la  que  le  Gart^sianisme  semblait  ouvrir 
un  acc^s  aux  unitaires  spiritualistes  et  matârialistes, 
au  panthöisme  de  Spinoza  et  au  mysticisme  de  Hale* 
brauche.  Par  Ik  aussi  se  prĞparaient  ces  syst^mes  oü 
tout  semblerait  se  reduire  k  des  formes  passivM, 
inertes,  consid^r^es  dans  Tâme  ou  conçues  bors 
d'elle,  abstraction  faite  de  Tesprit  vivifiant  qui  donne 
la  forme  (1). 

Stahl  considöre  Tâme  non  plus  comme  une  sub- 
stance  ayant  pour  attribut  exclusif  une  pensâe  foD* 
dameutale,  modifıable  indefmiment;  ınais  comme 
renfermant  de  plus  dans  son  essence  une  activite, 
une  force  propre  et  conslitutive,  en  vertu  de  la- 
guelle  elle  produit  ou  cr6e,  en  elle  comme  hors 
d'elle,  une  infınite  de  modifications,  de  formes  et  de 
mouvements. 

D^s  lors  s'eloigne  toute  idee  de  passivit6  ou  de 
pur  möcanisme  dans  les  fonctions  de  Tâme,  commı 
dans  celles  de  la  pensçe.  Toute  la  philosophie  pour* 
ra  venir  se  reduire  dans  une  th^orie  dynamique  eni' 
brassant  sous  des  lois  g^n^rales  et  communes  tout 

(i)  Telled  sout  les  formes  de  Kant  et  k  seneaUon  de  Gondülıe. 
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ce  qui  vit,  sent  et  pense,  peut-Mre  m^me  tout  ce  qui 
existe  reellement  (1) 


L'âme  âtant  d^finie  mbstance  pensante,  il  süit 
de  cette  essence  nominale  qu'elle  ne  peut  fetre  şans 
pensle,  ou  şans  aperception  interne  de  soî.  On  con- 
çoit,  dans  un  sens  plus  r^el,  que  partout  oü  il  y  a 
une  action,  un  mouvement  qui  commence,  il  exîste 
liâcessairement  une  cause  ou  force  qui  le  fasse  com- 
mencer,  soit  que  cette  force  s'ignore  elle-mfime,  soit 
qu'elle  ait  la  conscience  de  son  effopt  conslitutif. 
Ainsi,  en  supposant  que  Tâme  soit  une  force  essen- 
tiellement  agissante,  ou  qu'elle  soit  une  force  vir- 
tuelle  se  portant  d'elle-mfeme  k  l'action,  ou  y  itant 
d^termin^e  d'une  manifere  quelconque,  cette  force 
peut  âtre  telle,  et  agir  ou  produire  certains  effets 
d^termin^s  şans  savoir  qu'elle  est  ou  agit.  Une  telle 
conception  loin  d'fetre  absürde  et  contradîctoire  est 
plutöt  confopme  a  la  manifere  dont  Tesprit  humain 
conçoit  n^cessairement  toutes  les  forces  de  la  nature 
auxquelles  il  rapporte  les  ph^nomfenes.  Mais  il  n*est 
pas  moins  dans  Tordre  naturel  des  proc^d^s  de  Tes- 
prit  de  ne  juger  Tidentitâ  de  cause  que  par  la  res- 
semblance  ou  Tanalogie  des  efiets  observ^s,  et  r^ci- 
proquement  de  eroire  k  une  diversitâ  de  causes  quand 
les  effets  sont  de  nature  hĞt^rogfene,  ou  d^pendent  de 

(i)  De  lâ,  rafflnitö  entre  la  philosophie  de  Leibnitz  et  h  fhjBio- 
logie  de  Stahl,  comme  on  peut  le  voir  dans  les  aunotations  de  ce 
irtnd  mıftlaphyıteien  sttr  la  th^oHe  de  st^hl. 
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lois  opposees.  II  fallait  forcer  toutes  les  hypolheses 
et  se  mettre  en  contradiction  avec  les  faits  de  nötre 
nature  et  avec  le  tâmoignage  du  sens  intime,  pour 
attribuer  a  Tânıe  qui  aperçoit  sa  propre  causalite 
dans  ce  gu'elle  veut  et  fait  r^ellement  avec  un  sen- 
timent  de  liberte,  pour  attribuer,  dis-je,  â  cette  force 
une,  identigue,  et  les  faits  de  conscience,  les  actes 
de  vouloir  oiı  elle  se  manifeste,  et  les  fonctions  vitales 
de  l'organisme,  soumises  a  des  lois  aveugles  et  neces- 
saires  opposâes  a  celles  du  vouloir  ou  au  moı,  qui  ne 
peut  exister  en  aucune  manifere,  lâ  oü  la  conscience  et 
la  libert^  ne  sont  pas.  Certainement  on  ne  pouvait  iaire 
une  application  plus  fautive  du  principe  de  causalite 
que  de  rapporter  tout  ce  qui  se  fait  dans  le  corps 
vivant  şans  etre  pense  ni  voulu,  pr6cis6ment  k  une 
cause  dont  la  nature  est  de  penser  et  de  youloir;  car, 
c'est  egaler  ou  identifıer  le  moi  et  le  non-mot. 

Mais  pour  etre  mal  applique,  le  principe  n  en 
etait  pas  moins  reconnu.  Les  fonctions  vitales  de 
Torganisme  cessaient  d'etre  assimilees  aux  mouve- 
ınents  de  la  matiere  brüte;  elles  ob^issaient  â  une 
force  superieure  a  Torganisation  qui  recevait  d*elle 
sa  forme  et  ses  lois.  La  vie  enfın,  n'etait  plus  un  nıe- 
canisine ;  tout  y  etait  dynamique,  et  se  resolvait  en 
force,  puissance  ou  action,  qui  reglait  la  machine şans 
etre  determinee  par  elle,  şans  se  confondre  avec  elle. 
Ainsi  la  physiologie  etait  creee. 

C'etait  un  grand  pas  d'avoir  reconnu  dans  Tâme 
une  force  essentiellement  active;  et,  quoique  cette 
activit6  fût  etendue  au-dela  de  ses  bornes,  en  la 
voyant  oü  elle  n'etait  pas,  Stahl  apprenait  a  la  voii' 
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oü  elle  etait.  Ainsi  ^tait  d^s  lors  ouverte  une  voie 
plus  facile  a  ceux  qui  tenteraient  plus  tard  d'etablir 
la  dualitâ  de  principes  ou  de  forces^  et  de  substituer  a 
Funite,  la  theorie  vraie  des  fonctions  dynâmigues 
des  deux  vies,  homologues  dans  leur  principe  şans 
pouvoir  etre  idenüfıees  dans  leur  cause. 

Mais,  avant  d'arriver  a  cette  periode  de  progres, 
il  fallait  passer  encore  par  une  nouvelle  sorte  de 
theorie nıecanigue,  dontleStahlisme  lui-meme  sem- 
blait  preparer  et  accröditer  Tillusion.  La  doctrine 
mere,  ecartant  toute  ideede  mecanisme  organiqueet 
materiel,  enseignail  que  Tâme  pensait  par  le  cerveau 
(cet  organe  etant  considere  comme  la  condition, 
Tinstrument  d'action  de  la  force  pensante,  et  non 
point  du  tout  Tagent,  encore  moins  le  sujet  local  de 
la  pensee),  dans  le  meme  temps  que  cette  meme  âme 
fonctionnait  dans  le  coeur,  l'estomac,  le  foie,  pour 
la  secretion  du  chyle,  du  sang,  de  la  bile.  Ceux  qui 
pretendirent  ensuite  6carter  toute  notion  de  la  force 
comme  obscure  et  vague,  pour  tout  ramener  a  des 
idees  claires,  c'est-â-dire  aux  simples  representations, 
ou  figures  dessens  externes,  ne  dirent  plusque  Tâme 
peDse  et  veut  dans  le  cerveau,  comme  elle  diğere 
dans  l'estomac,  s^crfete  dans  d'aulres  organes  et  agit 
dans  tous;  ils  dirent  queles  organes  meme  agîssent, 
que  le  cerveau  sent,  diğere  la  pensee,  comme  l'esto- 
mac diğere  les  aliments,  sĞcr^te  le  chyle,  ete.  Cette 
assimilation  absürde  et  grossi^re  entre  des  choses 
aussi  disparates  par  leur  nature,  tout  opposee  qu'elle 
est  aux  principes  de  la  doctrine  stahlienne,  n'en  pa- 
rait  pas  moins  avoir  ete  autorisee,  jusqu'k  un  cer- 
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tain  point,  par  Tanalogie  que  Stahl  lui-mâme  avait 
ĞtĞ  conduit  k  Ğtablir  entre  des  fonctions  heterogfenes 
en  principe,  comme  en  r^sultats;  surtout  par  Tiden- 
tit^  ou  Tunit^  de  cause  efficiente  k  laquelle  il  priten- 
dait  les  rattacher.  C'est  ainsi  que  TeKag^ration  ou 
l'abus  d'un  principe  en  entraine  presque  toujoursla 
destruction.  N'est*il  pas  bien  remarquable  en  effet, 
qu'une  nouvelle  espece  de  systfeme  matâriel  et  m^a- 
nique  ait  pu  s'introduire  dans  la  physiologie  et  la 
selence  de  Thomme  physique  et  moral,  par  une  cer- 
taine  application  dĞtourn^e  du  principe  mâme,  âtabli 
k  dessein  de  fermer  toute  issue  aux  explication8  ma- 
terielles  et  mecaniques  des  fonctions  de  la  vie  et  de 
la  pensee  ? 

La  maniöre  dont  Stahl  s'y  prenait  pour  spiritua- 
liser  la  vie  organique,  semblait  encourager  ceux  qui 
viendraient  apres  lui,  a  mat^rialiser  la  pensle;  car 
on  a  beau  faire,  le  cötĞ  organique  des  fonctions  vi- 
tales  ressort  toujours,  et  c'est  celui  qui  frappe  sur* 
tout  rimagination.  Si  la  pensâe,  Tactivitâ  de  con- 
science  ont  memes  lois  et  meme  principe,  pourquoi 
ne  seraient-elle  pas  aussi  purement  organique8,  par 
süite  n^cessaires  et  fatales,  comme  tout  ce  qui  est 
organique  ou  physique?  II  fallait  faire  şans  doute 
une  grande  violence  aux  faits,  pour  attirer  dans  le 
domaine  de  Tâme  et  dans  la  sph^re  proprede  son  ao- 
tİYİtâ,  toutes  les  fonctions  du  corps  organisâ,  toutes 
les  impressions  passives  et  les  dâterminations  aveu- 
gles  et  nĞcessaires  de  Tinstinct  sensitif  ou  vital.  Mais^ 
ce  pas  franchi,  combien  cette  assimilation  des  fono- 
tious  vitales  et  iutellectuelles,  faite  pour  ainsi  direau 
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profıt  de  Tâme,  ne  tendait-elle  pas  k  tourner  dans  les 
consequences  tout  au  profıt  du  corps.  On  ne  pou- 
vait  oublier,  k  la  v6rite,  qu'il  s'agissait  d'un  corps 
vivant,  doue  d'uneforce  propre,  sensitive  et  motrice, 
qui  le  rangeait  dans  une  classe  a  part  de  C6ux  qui 
sont  soumis  a  des  lois  mecaniques4  universelles  et 
constantes,  precisement  parce  que  leur  action  n'est 
modifıee  par  aucun  principe  interieur  spontanĞ,  ca-- 
pable  de  faire  şans  cesse  varier  les  r^sultats.  Si  le 
dernier  meme  des  etres  organises  jouit  d'une  force 
vivante,  si  cette  force  (une  ou  plusieurs)  v^gete  dans 
la  plante,  sent  et  meut  dans  chaque  point  vivant  du 
polype  ou  du  zoophyte ;  si  Ton  ne  peut,  şans  blesser 
les  principes  de  toute  tlıeorie  physiologique,  rap* 
porter  a  l'organisation  materielle  d'un  corps  vivant 
quelconque,  les  fonctions  et  les  actes  de  cette  vie  qui 
s'ignore^  ne  serait-il  pas  cent  fois  plus  absürde  en- 
core  de  considerer  des  organes  quelconques  comme 
les  propres  agents,  les  causes,  les  sujets  memes  des 
plus  hautes  fonctions,  non-seulement  de  la  vie  ani- 
male  qui  peut  encore  s'ignorer,  mais  meme  de  la  vie 
du  nwi  humain  qui  se  sent  agir  dans  sa  force  consti-* 
tutive,  qui  se  connait?  On  ne  peut  done  attribuer  la 
pensâe  ni  la  volontĞ  k  aucune  forme  d'organisatioo 
materielle  ou  locale,  comme  a  aucun  centre  nerveux, 
şans  se  mettre  en  contradiction  avec  toute  maniere 
raisonnable  de  considerer  les  faits,  meme  les  plus 
simples  de  la  nature  vivante,  avec  les  premiöres 
donn^es  de  la  raison  humaine  sur  la  relation  de 
cause  h  effet,  avec  les  fondements  meoıes  de  tout 
langage,  oü  la  cause  est  toujours  nommee  distiucte- 
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ment  de  Teffet,  le  sujet  distinctement  du  mode;  şans 
se  mettre  en  contradiction  avant  tout,  avec  le  fuit 
primitif  de  la  conseience,  du  moı,  qui  est  toujours 
la  comme  temoin,  pour  attester  que  toule  modifica- 
tion,  toute  fonction  qui  tient  a  sa  vie  propre  ne  sau- 
rait  etre  materialisee  ni  imagin6e  objectivement, 
comme  inherente  a  des  organes  quelconques  hors  du 
moi,  şans  que  le  signe  employe  a  rexprimer  perde 
toute  sa  valeur  propre  pour  en  prendre  une  autre 
toute  diffıârente. 

Ainsi  âotte  encore  le  principe  fondamental  de  la 
science  des  corps  vivants^  c'est-a-dire  le  fait  primitif 
qui  doit  lui  servir  de  base.  II  s'agit  encore,  en  eflfet, 
de  determiner  plus  precisement  la  nature  et  le  ca- 
ractfere  propre  de  ce  fait  qui  doit  servir  d'origine  et 
de  type  a  tous  ceux  de  meme  espece,  dont  Tenehaî- 
nement  ou  la  combinaison  constitue  la  vraie  th^orie 
des  forces  vitales,  ou  la  dynamique  animale. 

Le  fait  en  question  est-il  un  premier  mouvenıent 
imprime  a  la  machine  organis6e  (queUe  que  soit  la 
nature  ou  la  cause  de  ce  mouvement  que  Timagina- 
tion  tend  toujours  a  se  representer  comıiıe  une  im- 
pulsion  premiere)  ?  —  La  physiologie  rentre  sous 
les  lois  generales  de  la  m6canique  ou  de  la  physi- 
que,  dont  elle  est  une  brancbe;  et  la  doctrine  car- 
t^sienne  regne  encore  sur  ce  point,  malgr6  toutes  les 
observations  et  les  arguments  contraires  de  Stahl  el 
de  ses  successeurs. 

Ce  fait  primitif  se  confond-il  sous  le  titre  d'ııne 
premiere  sensation  avec  celui  de  la  conseience,  du 
tnoi  humain?—  La  physiologie  n'a  plus  de  domaine 


VİE   ANIMALE.  389 

â  part  de  la  psychologie,  et  il  n'y  a  plus  liou  de  dis- 
tinguer  ni  de  nommer  deux  sciences  qui  rentrent 
l'une  dans  Tautre  et  se  fondent  dans  la  meme  :  la 
psychologie  est  essentiellement  physiologigue  dans 
sa  base;  car  elle  part  aussi  de  lasensation ;  et  la  sen- 
sation  n'cuSt,  par  rhypothese,  gu'un  phenomene 
physiologigue,  un  Element  ou  un  resultat  premier 
et  n^cessaire  des  fonctions  et  des  lois  de  la  vie  orga- 
nigue.  La  physiologie  est  a  son  tour  psychologigue 
dans  ses  d6veloppements,  car  elle  embrasse  toutes 
les  fonctions  de  la  vie  animale  et  les  produits  guel- 
congues  de  ces  fonctions;  or  les  op6rationsde  Tin- 
telligence  et  de  la  volontĞ  humaine,  h  guelgue  degre 
d'elevation  gu'on  les  considere,  ne  sont  gue  des  d6- 
veloppements  du  mot\  des  dâriv^s,  des  produits  du 
fait  primitif  de  conscience,  c'est-â-dire  encore,  par 
rhypothese,  d'une  premifere  sensation  gui  sert  de 
base  k  la  physiologie. 

Pourguoi  done  persister  dans  la  distinction  for- 
melle  et  nominale  des  deux  sciences,  la  oiı  Ton  n'en 
reconnaît  au  fond  gu'une  seule?  C'est  \k  pourtant  oü 
en  sont  encore  aujourd'hui  nos  plus  savants  physio- 
logistes,  d'accord  en  ce  point  avec  les  id^ologues 
gui,  ne  voyant  point  de  salut  hors  de  la  doctrine  de 
Locke  ou  de  Condillac,  oü  ils  pretendent  cristalliser 
pour  ainsi  dire  toute  nötre  philosophie,  prennent  la 
sensation  pour  Toriğine  exclusive  des  idees  et  des 
facult^s  de  Tesprit  humain.  Kt,  comme  cette  sensa- 
tion telle  guelle,  gui  sert  de  point  de  d6part,  est 
pour  eux  un  fait  simple  et  ind^composable,  ils  en 
abandonnent  l'analyse  a  la  physiologie  gui,  par  ce 


SOO  ANTHROPOLOGIE. 

seul  point  essentiel,  semble  domîner  la  psychologie, 
puisgu'elle  donne  ses  premiers  616ments,  ses  lois, 
et  jusgu'k  son  langage  k  la  science  des  facult^s  de 
Tesprit  humain,  reduite  k  n'etre  plus  gu'une  desdi- 
visions  de  la  science  des  fonctions  vitales,  appelie 
aussi  science  de  Fhomme. 

Le  premier  physiologiste,  je  crois,  qui  ait  adopt^ 
ce  titre  emphaligue,  et  si  6videmment  dispropo^ 
tionn6  ît  Tobjet  et  au  but  de  rouvrage  qui  le  porte, 
est  un  mMecin  philosophe  justement  c61febre,  et  qui 
le  şerait  peut-fetre  davantage,  si  Ton  eût  mieux  re- 
connu  Timportance  des  id6es  et  des  lumiferes  nou- 
velles  dont  son  g^nie  a  vraiment  ^clairâ  les  principes 
de  la  science  des  etres  vivants.  En  r^cusant  le  litre 
de  rouvrage  de  Barthez  (1),  tout  philosophe  qui 
creusera  un  peu  dans  le  fond  du  sujet  de  cetouvrage, 
y  trouvera,  je  crois,  le  complĞment  de  la  grande  r6- 
volution  produite  dans  la  meme  science  par  Sthal, 
r^volution  dont  le  şort  se  trouvait  compromis  par 
Tesprit  de  syst^me,  et  Thypothfese  abusive  qui  en 
avait  6t^  le  principe. 

Cette  nouvelle  th^orie  des  forces  vivantes  de  Bar- 
thez» transporleirrevocablement  surun  autrechamp, 
la  question  fondamentale  agit^e  d'abord  entre  les 
meoaniciens  et  les  animistes,  les  Cart^siens  et  les 
Siahliens.  Ut^sormais  la  physiologie  ne  saurait  plus 
s'appuver  sur  une  theorie  mecanique,  physique  ou 
ehimique.  F.es  lois  de  h^  vie,  g^nerales  pour  tout  cc 
qui  Yİt  et  sent  a  un  degre  quelconque,  mais  sp^ciales 

(I)  NouTfauı  d^ments  de  la  scienoe  de  rhomnıe. 
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k  la  nature  vivante  et  sentante,  sont  parfaitement 
garanties  de  ce  cötĞ  contre  l'invasion  de  İd  physique, 
toujours  prete  k  ressaisir  son  ancien  empire.  Quant 
k  la  mâtaphysigue,  dans  le  domaine  de  laguelle 
Sthal  avait  attir6  et  pr^tendait  fixer  la  th^orie  de  la 
vie,  Tauteur  de  la  science  de  l*homme  a  bien  aussi 
İDdiquĞ  quelques  points  de  division  des  deux  scien* 
ces,  mais  il  n'a  pas  pu  ou  n'a  pas  voulu  fıxep  de  li- 
mites  prâcises  de  ce  cöt6.  Malgr6  Tesprit  philoso- 
phique  dont  son  livre  porte  Tempreinte,  Tinfluence 
des  doctrines  de  son  temps,  et  sa  prâdilection  pour 
la  science  qu'il  avait  tant  agrandie,  lui  montraient 
şans  doute,  comme  son  titre  Tannonce,  la  science  de 
rhomnoe  tout  entier  gravitant  vers  la  physiologie, 
qui  aurait  ainsi  tout  k  perdre  k  former  une  science 
kpart,  distincte  de  la  psychologie.  Comment  d'ail- 
leurs  poser  les  limites  entre  la  science  des  facultâs 
de  I'âme  humaine  et  celle  des  fonctions  ou  des  for- 
ces  du  principe  vital,  qui  vont  peut-etre  se  rallier  et 
86  confondre  dans  cette  region  des  essences  qu'il 
n'est  pas  donn6  a  Tesprit  de  Thomme  de  penetrer? 
Trop  philosophe  pour  oser  mâme  aborder  la  solu- 
tion  d'un  tel  probleme,  Barthez  semblerait  incliner 
plutöt  vers  Topinion  affirmative.  Mais,  en  s'arretant 
a  la  distinction  des  faits  de  deux  ordres  ou  de  deux 
natures  diverses,  la  seule  qui  nous  importe,  il  e^t 
evident  qu'elle  ne  ressort  tant  soit  peu  clairement  ni 
de  cet  ouvrage  si  instructif,  ni  bien  moins  encore, 
d'autres  theories  soit  physiologiques,  soit  ideologi- 
ques,  oü  elle  se  trouve,  au  contraire,  entiörement 
effac^e. 
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Nötre  guestion  est  done  entiere.  Tout  le  monde 
reeonnait  qu'il  y  a  quelque  distinetion  a  faire  entre 
deux  Sciences  qui  ont  deux  noms  et  aussi  deux 
<îhamps  d'observation,  entre  deux  esp&ces  de  faits 
qui  ne  peuvent  etre  constat^s  de  la  mğnoe  maniere, 
ou  par  la  meme  exp6rience  exterieure,  quant  â  leurs 
caractferes,  leurs  modes  de  succession  ou  de  combi- 
naison.  D'oü  vient  cette  distinetion?  N'est-elle  done 
que  nominale  et  purement  artifîcielle  ou  logique? 
Si  elle  n'est  pas  dans  le  fait  primitif  qui  sert  de 
base  aux  deux  sciences,  ou  plutöt  a  la  meme,  sous 
deux  noms  et  deux  formes,  elle  est  done  dans  quel- 
que  circonstance  accessoire,  qu'il  faudrait  d^termi- 
ner.  Or  quelle  est  cette  circonstance?  Gomment  se 
fait-il  que,  partant  d*un  commun  principe  de  fait, 
ou  consid^rant  un  seul  et  meme  sujet  sentant,  sous 
des  rapportscirconstanciels  diiTerents,  la  physiologie 
et  la  psychologie  s'^loignent  Tüne  de  Fautre  au  point 
de  ne  plus  s'entendre  r6ciproquement,  de  ne  se  prt- 
ter  aucune  lumiere  et  de  paraître  pour  le  moins 
aussi  ^trangeres  que  le  sont  deux  autres  sciences 
quelconques  qui  n'ont  aucune  analogie  dans  leur 
objet,  leurs  procedes  ou  leurs  moyens  d'investiga- 
tion,  comme,  par  exemple,  Tastronomie  et  la  mine- 
ral ogie? 

*  Tout  ceci  annence  quelque  malentendu,  soit  de 
la  part  des  physiologistes,  soit  de  celle  des  m^ta- 
pbysiciens  qui  pr6tendent  chacun  de  leur  cöt6  fon- 
der  leurs  sciences  respectives  sur  le  meme  principe 
de  fait.  11  est  temps  de  chercher  quel  est  ce  mal- 
enlendu  et  de  lever  requivoque,  soit  pour  confir- 
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Tier,  soit  pour  detruire  Tidentite  oıı  runite  du  prin- 
îipe. 

Qu  ııne  partie  quelconque  du  corps  d'un  animal 
^ivant  (n'importe  Tespece)  6prouve  quelque  change- 
ment,  soit  spontan6,  par  Taction  meme  de  la  foree 
on  du  principe  qui  constitue  sa  vie  sous  quelque  nom 
qu  on  le  d6sîgne,  soit  provoqu6  par  le  contact  d'uu 
corps,  d'un  stimulant  externe  quelconque,  ce  chan- 
gement  dont  nous  ne  determinons  ni  la  nalure,  ni  le 
caractfere  peut  etre  exprime  sous  le  titre  vague  d'ım- 
pression  vitale.  Cette  impression  differe  essentielle- 
ment  du  contact,  d'une  impulsion,  d'un  choc  phy- 
sique  eomme  celui  qui  a  lieu  entre  des  corps 
inorganiques.  Ici  toutes  les  analogies  sont  trompeu- 
ses  et  on  ne  saurait  trop  se  m6fier  de  celles  du  lan- 

L'impression  vitale  n'est  point  n6cessairement  ac- 
compagn^e  de  conscience.  Nous  disons  qu'elle  ne 
Test  jamais  dans  Tanimal,  ni  dans  aucun  des  etres 
auxquels  peut  s'appliquer  ce  terme  g6n6rique,  a 
quelque  616vation  qu'ils  soient  dans  T^chelle  des 
etres  organis^s  vivants.  Nous  disons  aussi  que  la 
meme  impression  peut  n'etre  pas  accompagnee  de 
conscience  dans  l'homme.  Cela  depend  d'une  cer- 
taine  condition,  qui  sera  determin6e  ci-apres,  etqui 
marque  le  point  de  divison  entre  Tanimalite  et  l'hu- 
manit6,  entre  la  vie  sensitive  et  la  vie  active,  entre 
la  sensation  et  la  pensle. 

Maintenant  on  demande  si  uoe  impression  pure- 
ment  vitale  şans  conscience  est  une  sensation.  Parmi 
I^s  physiologisfes,  les  uns  l'affîrment  et  construisent 
m.  26 
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le  dictionnaire  de  leur  science  sur  cetle  hypothese, 
qui  est  a  leurs  yeux  un  fait;  d'autres  le  nient  abso- 
lument.  Ces  derniers  font  entrer  la  conscience  comme 
616ment  n^cessaire  et  constitutif,  dans  Tidie  quHls 
expriment  par  le  mot  sensation.  Les  premiers  rex- 
eluent  de  Tid^e,  diflfiferente  en  ce  cas,  qu*ils  expri- 
ment  par  le  meme  mot. 

Les  seconds  entendent  qu'il  y  ait  des  impressions 
purementvitales,  qui  ne  sont  accompagn^es  dans  Ta- 
nimal  d'aucune  sorte  de  modification  affective,  meme 
au  degrâ  le  plus  obscur,etilsn'admettent  pasqu'une 
impression  ainsi  non  sentie  par  Tanimal  puisse  âtre 
appel6e  sensation.  Que  si  Timpression  devient  affeo- 
tive  k  quelque  degrâ,  ou  que  la  sensibilitâ  de  Tani- 
mal,  et  non  pas  sa  vie  totale,  en  soit  modifiee,  alors 
seulement  ils  reconnaissent  le  caractere  propre  d'une 
sensation  avec  conscience.  Ainsi  ils  ne  distinguent 
point  Taffection  douloureuse  ou  agreable  de  ce  qa'ils 
appellent  la  conscience ;  toute  modification  de  la 
sensibilit6  animale  est  pour  eux  une  veritable  sen- 
sation qui  comprend  indivisiblement  la  conscience. 

Ouant  âl  ceux  qui  identifıent  toute  impression  vi- 
tale  avec  la  sensation ;  comme  ils  en  excluent  la  mo- 
dification affective  de  la  sensibilite  animale,  en  meme 
temps  que  la  conscience,  la  sensation  n'est  a  leurs 
yeux  qu'un  phenomene  purement  organique,  ou  un 
modef  de  ce  mouvement  interieur  qui  constitue  la  vie 
simple,  comme  Tirritabilite.  Mais  ils  reconnaissenl 
des  sensations  organiques,  susceptibles  de  devenir 
animales  en  augmentant  de  degr6;  auquel  cas  ils  ıf- 
connaissent  qu'elles  s'accompagnent  necessairrment 
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de  conscience,  par  cela  seulement  qu'elles  dovien- 
nent  animales,  c*esl-i-dire  affectives,  agr6ables  ou 
dötılourcuses  h  un  degr6  plus  ou  moins  marqu6. 

Ces  deux  opinions  difförent  au  fond  par  une  nuance 
tellement  l^gfere  qu'on  ne  peut  y  voir  gu'une  dispute 
de  mots.  Des  deux  cotes  on  convient  en  effet,  que 
la  conscience  et  I'affeclion  agr^able  ou  douloureuse, 
ou  la  sensation  animale,  sont  la  meme  chose,  expri- 
m6e  par  des  mots  diffıSrents.  Des  deux  cot^s  aussi, 
on  reconnaît  qu'il  y  a  des  impressions  vitalcs  qui  ne 
sont  pas  afTectives  mais  qui  sont  susceptibles  de  le 
devenir  k  tel  degr6  ind6termine,  şans  qu'on  puisse 
assigner  le  point  oiı  raffection  et  par  süite  la  con- 
science commence  et  fınit.  Tout  le  d^bat  roule  done 
sur  cette  expression,  sensation  organigue,  qui,  en 
effet,  est  assez  mal  choisie  et  ne  peut  gufere  se  jus- 
tifier  comme  une  id^e  pr^cise  exprimant  un  fait  sp6- 
cial  d^terminâ. 

En  effet,  toute  sensation  animale  pourrait  etre 
dite  organique,  comme  otant  le  r6sultat  immediat 
d*une  fonction  vitalc,  exercee  dans  un  organe  parti- 
culier  interne  ou  externe,  spontan^e  ou  provoqu6e 
par  quelque  stimulant;  car  Teffet  sensitif  de  Tim- 
pression  externe  d'un  stimulant  depend  bien  plus 
du  ton,  de  la  disposition  vitale  de  Torgane,  que  de 
Taction  de  l'objet. 

R6ciproquement  toute  sensation  organique  est 
aussi  animale  ou  affecte  la  sensibilit6  de  l'animal  ^ 
un  degr6  quelconque  de  doulenr  ou  de  plaisir.  II 
faut  İl  la  v6rite  un  certain  degre  de  force  et  de  duree 
dans  l'impression  pour  qııe  la  sensibilitr  se  mani- 
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feste,  ou  s'exprirae  au  dehors,  par  ses  signes  natu- 
rels,  les  mouvements,  les  cris.  Mais  peut-on  croire 
que  le  degrâ  oü  la  sensation  animale  se  maDİfestet 
soit  le  meme  que  celui  oü  elle  commence?  DVıUeurs 
est'Ce  qu'une  sensation  particuliere  guelcongue  est 
autre  chose  qu'un  changement,  une  modification  ap- 
portre  a  la  sensibilite  g6n6rale?  Uanimal  sentait 
done  avant  Timpression  dont  il  s'agit.  II  est  impossi- 
ble  de  supposer  qu'il  vive  un  seul  instant,  şans  qu'il 
eppouve  quelque  affection  de  plaisir  ou  de  douleur, 
qui  fait  son  existence.  Or  toute  impression  vitale, 
interne  ou  externe,  quelque  faible  qu'on  la  suppose, 
est  un  changement  porportionnâ  dans  cette existence. 
C'est  done  la  une  veritable  sensation. 

Les  idees  m6caniques  Temportent  toujours.  Onsc 
figüre  cbaque  impression  au  contact  comme  produi- 
sant  la  sensation,  et  cr^ant  ainsi  en  quelque  sorte 
chaque  modification  successive  de  la  vie  animale. 
Mais  cette  vie  roule  sur  elle-meme;  et,  comme  il 
est  impossible  de  la  concevoir  autrement  que  comme 
sensitive,  ou  comme  une  succession  des  divers  rao- 
des  du  plaisir  ou  de  la  douleur>  on  voit  bien  queles 
impressions  adventices  ne  constituent  pas  la  vie;  el 
qu'etant  au  contraire  reglees  par  elle  ou  s*y  propor- 
tionnant,  elles  ne  peuvent  pas  davantage  former  la 
sensation  animale.  Mais  de  ce  que  Timpression  vi- 
tale s'identifie  avec  la  sensation,  et  ne  peut  en  etre 
distinguee  dans  Vanimal  que  par  abstraction,  s'en- 
suit-il  que  cette  impression,  cette  sensation  organi- 
que,  portre  au  degr6  qui  peut  la  rendre  ^minemment 
animale,  soit  ins^parable  de  la  conscience,  comme 
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elle  Test  de  ce  degre  de  plaisir  ou  de  douleur  qui  la 
constitue  animale?  Je  dis  non,  etk  Tinstant,  toutes 
les  voix  s'61fevent  coııtre  cette  assertion  negative. 
Qu'est-ce  que  sen  tir  si  ce  n'est  avoirconscience  d'une 
modification?  Comment  concevoir  une  sensation 
qu'on  ne  sent  pas?  C'est  ici  surtout  que  s'observe  la 
defectuositö  du  langage  et  de  ses  formes  naturelles 
et  necessaires  qui,  portant  toutes  Tempreinte  du  moi 
et  de  la  personne  humaine,  ne  trouvent  plus  d'appli- 
cation  la  oû  le  moi  n'est  pas. 

«  Qu'est-ce  qu'une  sensation  qu'on  ne  sent  pas?  » 
Je  demande  a  mon  tour  a  quoi  se  rapporte  ce  on? 
L'homme  sent  la  sensation  qu'il  ^prouve  dans  son 
organisation ;  il  sent,  ou  mieux  il  sait,  il  aperçoit 
qu'il  sent,  parce  qu'il  est  une  personne  identique, 
permanente,  qui  se  distinguede  toutes  les  sensations 
passageres  et  ne  se  confond  avec  aucune.  L'animal 
ne  sent  pas,  ne  sait  pas  sa  sensation,  parce  qu'il  n'est 
pas  une  personne  constitu6e  pour  savoir  ou  aperce- 
voir  au  dedans  son  existence  individuelle,  comme 
au  dehors,  celle  des  autres  choses;  mais  il  sent  şans 
se  savoir  sentant,  comme  il  vit  şans  se  savoir  vivant. 

Vivit  et  est  vitae  nescius  ipse  süse, 

Le  mot  conscience  ne  signifie  rien  si  on  Tentend 
autrement  que  se  savoir  soi,  avec  une  modification 
diffîârente  du  ^öi,  puisqu'il  reste  quand  elle  passe. 
Pourquoi  employez-vous  cette  expression  sensation 
avec  conscience,  (I)  si  toute  sensation,  en  tant  qu'a- 

(i)  Voyez  B^rard.  Rapport  du  physique  et  du  moraL  Articles 

XXXI-XLV. 
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greable  ou  douloureuse,  est  indivisible  de  la  cou- 
science,  si  cette  conscience  meme  n'est  autre  que  la 
sensation? — Quel  pleonasme,  queİYague  delangagel 

Yeut-on  se  faire  une  idee  plus  precise  de  la  sen- 
sation şans  conscience,  et  bien  comprendre  en  meme 
temps  combien  Tideologıese  separe  de  la  physiologie, 
en  sc  servant  desmemes  mots,  et  en  paraissants'ap- 
puyer  sur  le  meme  principede  fait?Ouvrez  le  Traiii 
des  sensatîons  de  CondiUac.  La  statue  n'est  point  ua 
etre  organise  vivant;  aucune  impression  vitale  ne 
se  fait  en  elle  ou  sur  elle;  elle  est  seulement  une 
âme  capable  de  sentir,  ou  d'etre  modifıee  par  toutes 
les  impressions  adventices  faites  du  dehors  sur  cha- 
queorgane  separ6,  et  qui  lui  seront  transmiseson 
ne  salt  comment.  Cette  âme,  etreou  substance,  table 
rase  avant  la  sensation,  reçoit  toute  son  existeûce 
dans  la  premiere  impression  du  dehors.  Ce  passage 
de  Tetre  absolu  a  rexistence  sensible  ou  relative, 
oper6  dans  la  premiere  sensation  d'odeur  de  rose, 
est  plus  qu'une  modifıcation.  C'est  une  sorte  de 
creation.  Aussi  Condillac  dit-il  superieurenıent  que 
Tâme  de  la  stalue  non-seulement  est  modifiee  en 
odeur  de  rose,  mais  qu'elle  dcvient  cette  odeur.  Elle 
devient  ce  qu'elle  n'etait  pas  :  voila  FcKİstence  sen- 
sible parfaitemententendue  et  exprimee. 

Mettez  â  la  place  de  Tetre  fıctif  de  Condillac  ua 
vĞritable  animal,  pris  a  un  degrĞ  quelconque  de 
Techelle;  et  ces  premiers  modes  de  rexistence  pu- 
rement  sensitive  attribuee  â  la  statue,  ne  seront 
plus  des  abstractions  ou  des  hypothfeses,  mais  de 
Viuis  faits  de  rexistence  animale,  faits  complets  et 
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aon  partiels,   representant  cette  existeııce  tout  en- 

tiere,  comrae  elle  est  pour  Tanimal  r^duit  h  vivre,  a 

sentir,  şans  savoir  qu  ii  vit,  qu'il  sent,  şans  qu'il  y 

ait  de  temoin  interieur  present  a  la  sensation,  ca- 

pable  de  Tapercevcir  ou  de  la  redire.  Or  c'est  uni- 

quement  la  ce  qu'est  la  conscience,  comme  le  mot 

meme  le  fait  entendre.  Aussi  Condillac  ne  dit-il  pas 

que  la  premiere  sensation  soit  aecompagnee  de  con- 

science ;  et  comment  le  serait-elle  en  effet,  si  Tâme 

de  la  statue  devient  successivement  chacune  de  ses 

modifications  et  s'identifıe  avec  toutes  ? 

Ici  le  metaphysicien  tombe,  il  est  vrai,  dans  un 
singulier  paradoxe,  lorsque,   apres  avoir  reconnu 
qu'aucune  sensation  en  particulier  n'admet  le  mot, 
il  pretend  faire  ressortir  ce  mot  primitif  d'une  sorte 
de  conıbinaison  de  deux  sensations,  ou  d'une  sensa- 
tion et  d'un  souvenir,  dont  ni  Tun,  ni  l'autre  n'ont 
de  conscience  oü  de  moi;  comme  si  le  sujet  un,  iden- 
tique,  qui  perçoit  les  modifications  sensibles,  en  se 
distinguant  de  toutes,  pouvait  etre  un  resultat  de 
leur  corabinaison,  comme  si  le  souvenir  ne  presup- 
posait  pas  rexistence  du  moi. 

Mais  il  ne  s'agit  pas  pour  nous,  en  ce  moment,  de 
diterminer  Toriğine  de  la  personnalit6,  ni  de  dire 
oü  etquand  le  moı  commence  k  se  manifester  inte- 
rieurement,  h  exister  pour  lui-meme,  â  avoir  la  con- 
science de  Tun,  du  simple,  du  permanent,  dans  le 
compose,  levariabledes  sensations  successives.  Nous 
ne  proc^dons  ici  que  par  exclusion,  en  disant  oü  le 
mot,  le  fait  de  conscience  n'existe  pas. 

Or  il  ne  commence  pas  a  l'impression  vitale,  a  ce 
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degre  indeterminö  oü  Fanimal  commence  a  sentir. 
II  faut  bien  en  convenir,  ou  se  r^soudre  h  adopter 
des  consâquences  r^voltantes,  d^menties  par  tous 
les  faits  de  la  nature  vivante,  parce  qu'il  faut  attri- 
buer  â  tous  les  etres  de  cette  nature  la  conscience  de 
leurs  impressîons  sensitives,  et  avec  elle  la  pensee, 
la  volontö  et  toutes  les  facult^s  de  Tâme  humaine» 
qui  vont  se  rattacher  au  fait  primîlif  de  rexistence 
personnelle,  Ce  fait  primitif  est  complet,  suigeneris, 
comme  le  fait  de  la  sensation  animale,  ou  vitale,  est 
aussi  un  fait  primitif,  complet  dans  son  genre.  Ces 
deux  faits  se  combinent,  s'associent  dans  la  vie  to- 
tale  de  Thomme,  de  bonne  heure  et  d*une  maniferesi 
intime  qu'il  devient  difficile  k  Tesprit  de  les  conce- 
voir  distinctement  et  s^parement  Tun  de  Tautre: 
voila  pourquoi  le  mot  sensation  renferme  toujours 
d'une  manifere  implicite  et  indivisible  la  conscience 
du  sujet  sentant,  si  bien  que,  ce  sujet  6tant  6t6,  la 
sensation  semble  s'evanouir  avec  lui. 

Aussi  les  physiologistes  qui  ne  considerent  qu  en 
dehors  les  phenomenes  de  la  vie  animale,  ne  par- 
viennent-ils  a  abstraire  de  la  sensation  Tidâe  de 
conscience,  ou  du  nwi,  qu'en  d^loumant  tout  k  fait 
le  sens  du  mot,  et  en  le  faisant  passer  du  propre  au 
figüre.  On  changerait,  en  effet,  toutes  leurs  experien- 
ces,  en  les  ramenant  du  dehors  au  dedans.  Et  Ton 
voit  bien  que  ce  n'est  que  par  une  m^taphore  assei 
hardie,  qu  on  peut  exprimer  le  mouvement  organiqüe 
d'nne  fibre  nerveuse,  d'un  fluide,  ete,  par  un  terme 
tel  que  celui  de  sensation  employ6  k  d^signer  une 
modificotion  tout  interieure  de  Tâme.  Pour  les  me- 
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taphysiciens,  meme  sensualistes,  ce  n'est  pas  non 
plus  la  sensation  püre  qui  est  le  point  de  depart ; 
carilsne  peuvent  prendre  une  m6taplıore  pour  un 
principe ;  et,  en  considerant  de  prime  abord  la  mo- 
dification  sensible  dans  Tâme,  ou  Tâme  meme  modi- 
fiee  de  telle  maniere  agreable  ou  douloureuse,  ils 
excluent  du  principe  (fait  ou  abstraction)  qui  doit 
servir  de  base  a  leur  science,  toute  part  d'organisa- 
tion,  toute  impression  vitale.  Ce  n*est  done  pas  la 
sensation  animale  qu'ils  considerent  comme  origine 
de  derivation  des  idees  ou  des  facultâs  humaines, 
mais  bien  (et  par  confusion  de  mots)  la  conscience, 
Tid^e  premifere  de  sensation.  C'est  de  la  en  effet  que 
Locke  part :  c'est  cette  idee  toute  faite  qui  va  lui  ser- 
vir â  faire  d'autres  id^es.  En  parlant  şans  cesse  des 
premieres  idees  de  sensation  comme  parfaitement 
simples,  il  ne  se  demande  point  ce  que  peut  etre  la 
sensation  elle-meme,  k  part  Tidee,  c'est-â-dire  şans 
la  conscience,  ou  Taperception.  II  ne  se  demande 
point  si  cen'est  pasun  modevârilablement  simplede 
Tâme,  auquel  cas  toute  idee  de  sensation  şerait  un 
composĞ  de  deux  el^ments,  et  donnerait  lieu  a  une 
analyse ;  ou  si  c'est  au  contraire  un  pur  neant,  sup- 
position  qui,  renfermant  toute  existence  dans  les  li- 
mites  de  Taperception  ou  de  Tidâe,  entraîne  les  plus 
graves  consequences,  et  donne  gain  de  cause  a  Ti- 
dâalisme  et  au  scepticisme. 

Au  commencement  de  son  TraitS  des  sensations, 
Gondillac  semble  se  placer  dans  le  vrai  point  de  vue 
d^une  analyse  subjective.  La  premifere  modification 
avec  laquelle  Tâme  s'identifie,  la  premiere  sensation 
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qu  elle  devient,  n'est  pas  encore  Tidee  de  sensation, 
car  il  n'y  a  pas  encore  de  conscience,  point  demot 
qui  sache  que  la  statue  sent,  qu'el]e  est  modifiâe  de 
telle  maniere.  Comment  et  quand  celte  premiere  idee 
naîtra-t-elle?  D'oü  viendra  la  conscience  du  moil  oü 
quand  commencera-t-elle  a  se  joindre  â  la  sensation 
pour  former  Tidee?  C'est,  nous  dit-on,  que  la  pre- 
miere sensation  perçuese  transforme  d'elle-memeen 
conscience  du  moi^  en  idee  de  sensation ;  et  cette 
prĞtendue  tranformation,  vraiment  inintelligible  et 
paradoxale,  est  reconnuenecessaire  pouramener  tou- 
tes  les  autres  qui  s' en  d^duisent  en  effet  trfes-Iogique- 
ment.  Mais,  dans  ce  passage  de  la  sensation  â  l'idee 
que  l'auteur  du  TraitS  des  sensations  franchit  si 
brusquement,  şans  paraitre  se  douter  qu'il  y  a  la 
un  abîme,  on  reconnaît  tout  Tempire  d'une  premiere 
liaison  d'habitude,  consacree  par  le  langage;  et  c'est 
ce  qui  fait  precisement  que  la  sensation  şans  con- 
science doit  paraître  â  tous  un  etre  de  raison,  un  pur 
abstrail,  quand  on  ne  reduit  pas  le  signe  a  une  fi- 
güre ou  a  un  symbole. 

Cependant,  il  faut  le  reconnaître,  CondiUac  a 
trouv6  et  fidfelement  exprim6  le  vrai  point  dç  rAu- 
nion  des  deux  natures^  et  aussi  le  vrai  point  de  coo- 
tact  des  deux  sciences,  celle  des  ph^nomenes  et  des 
lois  de  la  vie  sensitive  ou  animale  et  celle  des  faits 
de  la  vie  de  conscience,  du  tnot  humain  et  des  lois 
de  la  pensee.  Toute  sensation  que  Tâme  sensitive 
devient,  tout  mode  simplement  affectif  de  la  force 
Vivante  ou  du  principe  de  vie,  n^cessairenient  iden- 
tifıe  avec  rexistence  de  ce  principe  i  commun  ^ 
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rhoıııme  et  â  l'animal,  dans  tous  les  degres  de  T^- 
chelle,  est  du  domaine  de  la  physiologie;  c'est  cette 
science  qui  est  chargee  d'en  explorer  toute  Tetendue, 
d'en  deterıniner  les  elements,  les  conditions  et  les 
lois,  par  la  methode  d'observation  et  d'experience  qui 
lui  est  propre.  Mais  la  oü  finit  la  sensation  animale 
consideree  soit  en  elle-meme,  soit  dans  les  fonctions 
ou  les  conditions  instrumentales  dont  elle  peut  etre 
le  resultat,  la  aussi  s'arrete  la  physiologie  şans  aller 
plus  loin.  La  oü  commence  Tid^e  de  sensation,  le 
fait  de  conscience  vraiment  primitif  dans  son  ordre, 
ou  vraiment  originel  de  tous  les  faits  intellectuels  et 
moraux,  le  physiologiste  n'a  plus  rien  a  voir  et  le 
psyehologue  commence.  Son  domaine  embrasse  un 
monde  invisible,  oü  Tesprit  humain  s'âgare  infaiUi- 
blement,  des  qu'il  cherche  a  s'eclairer  des  sens,  de 
I^imagination  et  de  toute  donnee  sensible,  monde  oü 
il  se  perd  aussi  dans  le  vague  de  ses  propres  pens^es, 
toutes  les  fois  qu'il  s'^carte  d'une  ligne  vraiment  di- 
rectrice,  dont  les  poles  immuables  ne  trompent  ja- 
mais  Toeil  qui  les  fıxe  et  Tesprit  qui  les  prend  pour 
guides  dans  le  laborieux  passage  d' un  monde  h  Tau- 
tre  :  la  personnalitĞ  de  Tâme,  le  nıoi  de  Thomme» 
pöle  införieur,  la  personnalitĞ  de  la  cause  supreme 
infinie»  Dieu,  pöle  sup^rieur,  separĞ  du  premier  par 
un  intervalle  immense^  effrayant  pour  la  raison  hu- 
maine,  mais  que  franchit  Tâme  portre  sur  les  ailes 
du  sentiment,  de  Tamour  et  de  la  foi. 

N'anliciponsrien;  mais  resumons  tout  ce  qui  pr^ 
c^de  sur  le  caractfere  de  la  sensation  animale,  consi- 
deree comuıe  point  de  division  de  deux  sciences  qui 
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tendent  k  se  confondre  precisement  par  ce  point.  De 
deux  choses  Tüne : 

Ou  îl  n'y  a  pas  de  sensation,  pas  de  mode  du 
plaisir  ou  de  la  douleur,  k  un  degı^  quelcoDque, 
qui  ne  soit  joint  ou  identigue  avec  la  conscience  du 
moty  ou  qui  ne  soit  idee  de  sensation ;  et  alors  tous 
les  etres  sentants  depuis  le  zoophyte  jusqu'a  rhomme, 
diffıârant  les  uns  des  autres  seulement  par  les  degres 
d'une  meme  force  vivante,  ou  les  gradations  orga- 
niques  de  r^ceptivitâ,  et  non  point  par  leur  nature, 
tous  les  etres  sentants,  dis-je,  sont  en  meme  teınps 
des  etres  pensants,  qui  savent  ce  qu'ils  font,  qui 
sont  aussi  actifs  et  libres,  et  qui  ont  la  conscience, 
la  personnalitĞ  ins^parable  de  TactivitĞ  du  youloir 
ou  de  l'effort. 

Ou  bien,  il  y  a  de  v^ritables  sensations  şans 
conscience,  mais  aussi  şans  aucun  mode  du  plaisir 
ou  de  la  douleur,  pures  impressions  vitales,  identi- 
fi6es  avec  les  mouvements  ou  les  ph6nomfenes  pure- 
ment  organiques  d'irritabilitĞ,  de  contractilite,  qui 
nıanifestent  ces  sensations  inherentes  a  diverses  par- 
ties  de  la  machine  organisee  ou  a  son  ensemble.Dans 
ce  cas,  rexistence  d'une  multitude  d'etres  organises 
vivants  et  dits  sentants,  peut  se  reduire  par  le  faitâ 
Tetat  de  pures  machines  insensibles;  et  de  proche  en 
proche,  on  parviendrait  a  dire  comme  les  Gartâsiens 
que  tout  ce  qui  ne  pense  pas  est  machine,  soumis 
aux  lois  gen6rales  ou  particuliferes  qui  regissent  les 
diffiğrentes  especes  des  corps. 

Je  crois  qu'en  eflet  cette  deuxieme  opinion  paraî- 
trait  la  seule  vraie  si  nous  etions  de  purs  esprits,  ou 
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Sİ,  commç  les  livres  sacres  nous  representent  l'^tat 
du  premier  homme  avant  le  pechâ,  Thomme  actuel 
n'avait  pas  une  nalure  animale,  un  principe  de  vie 
sensitive,  par  laquelle  il  est  soumis  a  des  passions, 
esclave  d'une  foule  de  n6cessit6s,  râgi  enfin  par  les 
lois  du  corps  organis6,  vivant  ou  sentant,  oppos6es 
aux  loîs  de  Tesprit  pensant  et  voulant. 

Ces  modes  de  la  vie  sensitive,  attribut  d'une  na- 
ture  animale  que  Tlıomme  aperçoit  ou  reconnaît  dans 
son  organisation,  ou  dans  son  existenee  concrfete,  y 
seraient  6galement  quand  il  ne  les  apercevrait  pas, 
ou  quand  il  n'en  aurait  pas  la  conscience  :  voila  le 
type  de  la  vie  animale  ou  de  la  sensation  şans  con- 
science. Ainsi  nous  ne  pouvons  croire  d'apres  Des- 
cartes  que  les  animaux  soient  de  pures  machines, 
denu6s  de  toutes  sensations  ou  affections  de  plaisir, 
de  douleur,  d'app6tits,  de  passions  qui  determinent 
leurs  divers  mouvements ;  car  nous  trouvons  tout 
cela  en  nous-memes,  quand  nous  pouvons  y  penser, 
et  nous  nous  assurons  aussi  indirectement,  par  des 
moyens  et  des  signes  dont  nous  parlerons,  que  cette 
partie  de  nötre  existence  concrfete  a  passe  par  ces  di- 
verses  modifications  sensitives,  dans  certains  Ğtats 
de  vie  et  de  sensibilite  oü  il  n'y  avait  point  de  con- 
science, c'est-a-dire  de  moi  capable  de  s'en  aperce- 
voir. 

Nous  sommes  done  autorises  i  conclure  contre  la 
prenıiere  opinion  extreme  dont  nous  avons  parU», 
[jue  les  animaux  de  tous  les  degres  de  Techelle  peu- 
ventavoirde  v6ritables  sensations,  ou6prouver,  cha- 
c*un  dans  son  mode  de  vie,  d  i  verses  affections  de  plai- 
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sir  ou  de  douleur  şans  conscience,  şans  id^e  de  sen- 
sation,  şans  rien  qui  puisseetre  compar6  k  la  pensle, 
au  libre  vouloir  de  riıomme.  Uya  done  plus  qu'une 
difförence  de  degr6  entre  Thomme  et  la  brüte 
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LE  PAIT  primitif.  —  OPINIONS  DES  PHILOSOPHES. 

.... S'agit-il  de  ce  que  râmeestabsolument  comme 
chose,  ou  plutot  de  ce  qu'est  Thomme  comme  etre 
en  soi?  II  n'y  a  pas  de  lumifere  directe  ni  r6fl6chie 
qui  puisse  le  lui  apprendre.  En  supposant  la  pensle 
la  plus  profonde,  la  r6flexion  la  plus  concentrâe  sur 
les  modes  intimes,  rep6tes  et  vari^s  de  toutes  ma- 
niferes  dont  se  composerait  une  vie  intellectuelle  in- 
d6finimenf  prolong^e;  cette  pensee  ne  şerait"  jamais 
le  fond  meme  de  la  substance  de  Tâme.  Elle  ne  sau- 
rait  la  r^veler  h  elle-meme,  comme  Diou  la  connaît, 
tout  entifere.  Les  progres  les  plus  elev^s  de  la  con- 
naissance  du  moi  seraient  toujours  kh  connaissance 
de  Tâme  substantielle  dans  le  rapportincommensu- 
rable,  ou  infmi,  de  Tasymptote  k  la  courbe. 

Mais  s'agit-il  de  ce  que  le  moi  de  Thomme  est 
pour  lui-meme,  immödiatement  ou  â  rneij  intorienr 
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de  sa  conscience  ?  Et  par  süite  de  ce  qu'il  est  en  soi 
reellement,  sinon  dans  son  essence  complete,  du 
moins  sous  cette  face  par  laguelle  il  lui  est  dorin^de 
se  coneevoir,  ou  de  s'entendre  conıme  il  est,  reelle- 
ment et  actuellement,  aux  yeux  de  Dieu  comme  aux 
siens  propres?  L'homme,  sujet  pensant,  actif  ou 
libre  parce  qu'il  pense,  sait  trfes-certainenaent  [certü- 
sima  scientia  et  clamante  conscientia] ,  qu'il  y  a  eo 
lui,  ou  plutot  qu'il  est  lui-meme  une  ferce  qui  se 
porte  d'elle-meme  a  Faction,  qui  determine  cette 
action  şans  y  etre  contrainte,  pouss^e  ou  indinde  par 
aucune  impulsion  etrangere,  qui  commence  ce^ 
tains  mouvements  ou  actes  et  en  continue  la  serie, 
ou  les  interrompt  et  les  suspend ,  par  Teffort  et  le 
vouloir  seul,  constıtutif  de  la  personne.  A  ce  titre, 
dis-je,  rhomme  a  le  sentiment  imm^diat,  Tapercep- 
tion  interne  de  son  individualit^  propre  et  actuelle, 
do  Tunite  et  de  Fidentite  constante  du  moi  qui  reste 
quand  tout  passe  et  varie  dans  la  sensibilite  passive. 
Avec  ce  sentiment  in  time,  il  a  encore  l'id^e,  oulacon- 
eeptionsimpleet  parfaitement  adequate,  de  son  etre 
reelatitred'agent,  de  ce  qu'il  est  reellement  en  soi, 
aux  yeux  de  Dieu,  comme  personne  intelligente  et 
libre,  capable  de  merite  et  de  demerite.  Sous  ce  rap- 
port  d'activite,  il  sait  parfaitement  ce  qui  reste  lui,  et 
constamment  identique,  au  sein  de  toutes  les  modi- 
fications  variables  d'une  existence  sensitive,  passa- 
gere,  distincte  de  la  sienne,  quoiqu'il  se  l'approprie 
et  tende  souvent  a  s'y  confondre. 

Ainsi  le  principe  de  la  philosophie  est  trouv^  :  il 
s'idonlifıe  avec  celui  de  la  force  ou  de  la  causalite 
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mâme,  dks  qu'il  est  prouvĞ,  par  le  fait  de  sens  inti- 
me,  que  le  moi  actuel  est  pour  lul-meme  force,  cause 
libre  qui  commence  le  mouvement  ou  Taction,  force 
[U)nstaınment   distincte  de  ses  effets  transitoires, 
îomme  de  tous  les  modes  passifs  Ğtrangers  k  son 
lomaine.  Ge  fait  primitif  de  la  conscience  et  de 
'existence  rĞunit  les  conditions  et  les  caracteres 
)ropres  du  principe  de  la  science  humaine.  Pris  en 
lous-memes,  il  emporte  avec  lui  ce  sentiment  d'6vi- 
lence  immĞdiate  qui  ne  peut  que  se  r^fleehir  sur 
toutes  les  verites  qui  en  empruntent  leur  certilude. 
Comment  en  effet  pourrait-il  y  avoir  quelque  verite 
s'il  etait  permis  ou  possible  de  revoquer  en  doute 
un  seul  instant  cette  premi^re  expĞrience  interne 
immĞdiate  qui  manifeste  \etnoik  lui-meme,  comme 
force  ou  cause  libre,  identique,  permanente,  avant, 
pendant  et  apres  les  actes  ou  sensations  transitoires 
qu'elle  dĞtermine  ou  qui  accompagneıit  son  exercice? 
La  force,  la  causalit6  interne,  la  libre  activit6,  comme 
Teıistencepersonnelle  qu'elleconstitue,  n'est  qu'une 
aperception  premiere,  immı^diate,  un  fait  de  senti- 
ment. Mettre  ce  fait  en  question,  pretendre  le   de- 
duire  de  quelque  principe  anterieur,  en  chercher  le 
comment,  c'est  demander  ce  qu'on  sait  et  ne  pas 
savoir  ce  qu'on  demande. 

Si  Descartes  a  cru  poser  le  premier  principe  de 
toute  science,  la  premifere  verit6  evidente  par  elle- 
meme, en  disant  :  Je  pense,  done  je  suischoseou 
iubstance  pensante,  —  nous  dirons  mieux,  ei  d'une 
maniere  plus  determinee,  avec  Tevidence  irrecusable 
de  sens  in  time  :  J'agis,  je  veux,  ouje  pense  en  moi 

m.  Î7 
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Faction,  done  je  tne  sais  cause,  done  je  suis  <m 
fexiste  rMlement  â  titre  de  cause  ou  de  force.  C'est 
sous  ce  rapport  trfes-precisĞment  que  ma  pensle  in- 
tĞrieure  est  Tespression,  la  conception  de  mon  exis- 
tence  r^elle,  en  mâme  temps  que  la  manifestation 
premi^re  et  Tenfantement  du  moi  qui  naît  pour  lui- 
mâme,  en  commençant  k  se  connaitre.  Ici,  et  dans 
ce  cas  seulement,  exclusiyement  k  celui  oü  T^tre 
pensant  est  identifıĞ  k  la  substance  ou  chose  pen^ 
sante  modifıable  k  Tinfıni,  Ton  est  fond6  k  dire  avec 
Bacon  :  ratio  essendi  et  ratio  cognoscendi  idem  mnt, 
etnon  magis  a  se  invicem  differunt  guam  radius  ^ 
rectus  et  radius  refleams. 

Et  vraiment,  la  cause  ou  la  force  moi,  manifesto 
k  elle-meme  par  son  effet  seul,  ou  par  le  sentiment 
immediat  de  Teffort  qui  accompagne  tout  mouve- 
ment  ou  acte  volontaire,  est  bien  comme  le  premier 
rayon  direct,  la  premifere  lumifere  que  saisit  la  vue 
int6rieure  de  Tagent.  La  r6flexion  de  la  force  sur 
elle-meme,  en  tant  que  virtuelle,  ou  ayant  en  elle  le 
pouvoir  immanent  de  d^terminer  et  d'effectuer  Tao 
lion  şans  se  d^terminer  actuellement  k  Teffort,  n'est- 
elle  pas  bien  exprimâe  sous  Timage  du  rayon  de 
lumifere  refl^chie  que  saisit  la  pensle  de  Tagent  in- 
tellectuel  et  moral  developp6  au  point  que  comporte 
sa  nature?  Ici  enfm  la  pens6e  reflechie  de  TAtre 
moral  qui  s'entend  lui-meme  dans  son  fond,  n'est- 
elle  pas  rexpression  et  la  conception  de  sa  puissance 
reelle  vraiment  causale,  de  son  etre  tel  qu'!İ  esten 
soi  ou  aux  yeux  de  Dieu  meme? 

Nous  rĞsoudrions  ainsi  la  plus  terrible  difficult^ 
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qui  puisse  etre  elev^e  par  ie  scepticisme,  conıme 
par  la  doctrine  critigue,  contre  la  rĞalit6  du  principe 
de  la  connaissance  humaine,  ou  du  fait  de  coa- 
science  qui  lui  est  identique.  En  effet,  disent  les 
sceptiques,  İe  sentiment  d'une  force  actuellement 
en  exercice»  comme  celui  d'une  id^e  prĞsente,  d'un 
acte  ou  mode  actuel  de  la  pensee  ou  de  la  sensibilite 
humaine,  pourrait-il  servir  de  preuve  certaine  k  la 
realite  d'une  force  absolue  hors  de  l'action,  ou  d'une 
Bubstance  pensante  hors  de  la  pensle  actuel  İe?  Je 
râtorquerai  Targument  en  demandant  comment  on 
entend  que  İe  sentiment  immâdiat  identique  et  per- 
manent  de  la  force  agissante,  ou  de  T^lat  d'effort 
qui  constitue  la  veiUe  du  moi,  est  une  marque  incer- 
taine  de  la  realitĞ  absolue  de  la  force  ou  de  Tetre 
ac(if  qui  en  est  douĞ,  lorsqu'il  est  impossible  â  un 
esprit  humain  de  croire  İe  contraire  ou  de  İe  penser ; 
car  on  ne  peut  concevoir  et  exprimer  un  pur  pheno- 
möne,  sĞparĞ  de  Tetre,  ou  de  la  chose  dont  il  est 
la  manifestation,  un  mode  ou  une  qualit6  şans  un 
8ujet  d'inherence,  un  effet  sensible  şans  quelque 
cause  cachee,  un  mouvement  quelconque,  qui  com- 
mence  dans  İe  temps  et  Tespace,  şans  une  force 
quelconque  qui  İe  fait  commencer.  Hors  de  nous, 
comme  en  nous-memes,  nulle  substance  exprim£e 
et  conçue  dans  son  absolue  röalitĞ,  ne  saurait  etre 
reprĞsentee  phĞnomeniquement,  ou  comme  fait, 
quoique  cette  notion  entre  comme  Ğlement  et  condi- 
tion  n^cessaire  de  tous  les  faits  externes  ou  internes, 
et  qu  elle  servede  lien  (vinculum  substaniiate]  a  tous 
les  phenomenes, 
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En  nous,  et  seulement  en  nous-m6mes,  la  cause, 
la  force  productive  des  mouvements  ou  actes  libres 
executâs  par  des  organes,  se  mani  feste  a  la  fois,  et 
comme  ph^nomene  ou  fait  de  sens  intime  dans  Tef- 
fort  Youlu  et  senti,  et  comme  notion  ou  conception 
de  Fetre  actif  par  essence,  ou  de  la  force  virtuelle 
absolue  qui  Ğtaitavant  de  se  manifester,  et  qui  reste 
la  meme  apres  Tacte,  alors  meme  que  son  exercice 
est  suspendu.  Le  phĞnomfene  et  la  realite,  l'âtre  et 
le  paraitre  coîncident  done  dans  la  conscience  du 
mois  identigue  avec  le  sentiment  imm^diat  de  la 
force,  ou  de  la  cause,  qui  opfere  par  le  vouloir.  La 
distinction  entre  le  pMnomine  et  le  naumSne,  le  re- 
latif  et  Fabsolu,  all^gu^e  contre  la  râalit6  de  la  sub- 
stance  passive  ayant  la  pensle  pour  attribut,  reste 
şans  objet  ou  şans  valeur,  quand  on  pretend  Tappli- 
quer  au  principe  de  la  force  qui  ne  peut  s'apercevoir 
ou  se  penser  elle-meme  comme  agissante  et  libre 
şans  etre  en  soi,  comme  force  virtuelle,  ce  qu'elle 
sait  ou  pense  etre  dans  son  exercice  actuel.  Cette  as- 
sertion  porte  sa  preuve  avec  elle,  ou  dans  la  con- 
science meme.  Que  se  passe-t-il  dans  le  passage  de 
rinertie  a  Taction,  a  Teffort  volontaire,  dans  le  pas- 
sage de  r6tat  de  sommeil  a  celui  de  veille,  qui  en 
diflföre  seulement  par  la  presence  de  la  volonti,  in- 
di visible  de  la  conscience  de  moil  Quand  le  senti- 
ment de  moi  suspendu,  renaît  pour  lui-meme  avec 
Teffort  voulu,  l'etre  pensant  qui  rentre  en  posses- 
sion  de  son  pouvoir  d'agir  sur  le  corps,  se  manifeste 
de  nouveau  k  lui-meme,  non  comme  sortant  du 
n6ant  ou  comme  cree  une  seconde  fois,  mais  comme 
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recouvrant  rexercice  d'une  force  ou  d'un  pouvoir 
qui  n'a  pascess6  d'etre  oudedurer,  en  cessantd'agir 
ou  de  se  manifester.  II  en  est  de  la  lumifere  interieure 
comme  de  rexterieure  :  ni  Tüne  ni  Tautre  ne  cr6ent 
les  objets  gu'elles  nous  font  voir,  en  dissipant  les 
lenfebres  qui  les  couvraient  şans  les  dötruire. 

Le  moi  n'existe  pour  lui-mâme  que  dans  le  temps; 
et  il  n'y  a  de  temps  que  pour  un  etre  qui  a  con- 
science  de  son  individualit6  identique.  Or  cette 
condition  de  se  reconnaître  le  meme  dans  deux  in- 
stants  ne  suppose  -t-elle  pas  necessairement  la  r^a- 
litâ  absolue  de  Tetre  qui  reste  ou  qui  dure  dans 
l'intervalle  de  ces  deux  instants  donnes? 

Ainsi  se  trouve  a  Tabri  des  attaques  du  scepti- 
cisme,  la  r^alit^  du  principe  de  la  force,  en  tant  que 
cette  force  est  prise  la  oü  elle  est,  et  peut  etre  pri- 
mitivement  sentie  comme  phenomfene,  et  conçue 
comme  r^alitĞ,  dans  le  fait  de  conscience. 

Je  veux,  j'agis  [cogito]  done  je  suis  [ergo  sum).  Je 
suîs,  non  pas  ind^terminement  une  chose  pensante, 
mais  trfes-precis^ment  une  force  voulante,  qui  passe 
du  virtuel  â  Tactuel  par  sa  propre  ^nergie,  en  se  de- 
terminant ou  se  portant  d'elle-meme  â  Taction.     . 


Dirons-nous  que  le  wıoıidentique,  permanent,  qui 
sent  ou  aperçoit  son  existence  actuelle,  individuelle 
et  identique,  n'est  autre  chose  que  le  mode  fonda- 
mental  de  Tâme,  ou  le  fond  meme  de  Fetre  de  cette 
substance  separ^e,  dont  Tattribut  essentiel  est  la 
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pens6e,  ou  l'aperception  d'elle-meme  i  part  toute 
sensation  adventice?  Mais  comment  le  dire  en  sa- 
chaot  bien  ce  qu'on  dit?  Ne  faudrait-il  pas  se  deman- 
der  d'abord  k  quel  titre  nous  possedons  la  notion 
d'âme  substance,  ou  chose  en  soi,  distincte  ou  sepa* 
r^e  de  cette  autre  substance  que  nous  appelons  corps 
organise,  et  de  toutes  les  modifications  sensibles 
dont  ce  corps  est  le  siege  ou  du  moins  la  eondiüon, 
rinstrument  ou  le  v6hicule  n6cessaire? 

De  grands  metaphysiciens  croient  que  râme  ne 

peut  exister  en  aucun  temps,  ni  etre  conçue  s^par^ 

ment  d'un  corps  organise  quelconque,  qui  ne  faitgue 

se  d^velopper  ou  s'envelopper  dans  les  modes  suc* 

cessifs  d'une  vie  impĞrissable.   Que  devient,  dans 

cette  hypoth^se,  le  mode  fondamental  de  Tâme,  ou 

le  sentiment  du  fond  de  l'etre  qui  constitue  le  nm^ 

la  personne  identique  ?  Ce  sentiment  de  ffuri  un  et 

permanent,  distinct  de  toute  modification  adventice, 

ne  devrait-il  pas  etre  celui  de  la  coexistence  des  deux 

substances,  elĞments  indivisibles  du  meme  tout  con- 

cret  qui  est  Thomme,  au  lieu  d'etre  le  sentiment  de 

rexistenc^  absolue  d'un  des  el^ments  abstraits  de  ce 

tout,  d'un  des  termes  de  ce  rapport  fondamental, 

constitutif  de   rexistence  humaine?   Certainement 

nous  ne  pouvons  nous  faire  aucune  id6e  de  ce  que 

Tâme  est  en  soi,  k  titre  de  substance  qui  se  sentirait 

elle-meme  dans  son  fond  identique,  permanent  et 

un,   k  part  toutes  les  modifications    adventices, 

comme  sous  ces  modifications  diverses.  Par  süite 

nous  ne  pourrons  concevoir  ce  que  peut  âlre  une  mo- 

dif\cation  sensible  queIconque  dans  Y&me  separ^* 
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quoique  nous  sachions  trfes-bien  ce  qu'est  pour  le 
moi  une  sensation  qu'il  perçoit  en  se  distinguant 
d'elle. 

Nous  D'avoDs  done  pas  besoin  de  remonter  jusqu'a 
la  notion  d'une  substance  modifi^e,  abstraite  de  tout 
mode  et  rĞduite  au  fond  de  son  etre,  pour  entendre 
ce  qu'est  le  propre  sujet  de  la  science  de  nous-me- 
mes  ou  du  moi  humain>  tel  qu'il  existe  pour  lui- 
meme,  k  son  titre  propre  de  sujet  qui  s'attribue  a 
lui-meme  tout  ce  que  Taperception  interne,  ou  la 
râflcKİon  concentrĞe,  peuvent  lui  dâcouvrir  comme 
lui  appartenant  ou  le  constituant.  Et  non-seulement 
je  dis  que  nous  n'avons  pas  besoin  de  partir  ex 
abrupto  de  la  notion  de  la  substance  ou  de  la  chose 
pensante  et  sentante  en  soi,  mais  je  dis  de  plus  que 
cette  notion  d'une  chose  ou  d'un  etre  a  part  qui  n'est 
pas  moi  ou  qui  est  en  dehors  de  la  conscience,  de- 
nature  entiferement  le  propre  sujet  de  la  science  de 
rhomme  intĞrieur ,  en  la  faisant  passer  soit  dans  le 
domaine  de  la  physique  ou  de  la  science  des  objets 
sensibles,  soit  dans  celui  de  la  theologie,  ou  d'une 
science  des  etres  invisibles,  dont  nous  pouvons  etre 
fond^s  ou  n^cessites  k  croire  TeKİstence,  ind^pen- 
damment  meme  de  la  foi  religieuse,  mais  en  igno- 
rant  invinciblement  ce  qu*ils  sont  en  eux-mâmes. 

II  n'est  que  trop  aise  de  voir  par  Tesemple  des 
doctrines  de  Malebranche  et  de  Spinosa,  si  rappro- 
chĞes  Tüne  de  Tautre,  et  par  le  şort  meme  de  la  doc- 
trine  cartĞsienne»  dont  le  principe  âtait  gros  pour 
ainsi  dire  des  systfemes  matârialistes  qui  devaient  la 
remplacer  plus  tardt  il  est»  dii-*je»  trop  aisâ  de  voir 
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comment  l'emploi  exclusif  de  la  notion  de  substance, 
commune  aux  sciences  qui  ont  pour  objets,  d'abord 
separ^s,  les  attributs  des  esprits  et  les  affectians  des 
corps,  tend  presque  invinciblement  â  ramener  les 
deux  sciences  â  une  seule.  II  n'est  que  trop  aise  de 
voir  aussi  comment  la  balance  penche  n^cessaire- 
ment  du  cötĞ  de  TunitĞ  matĞrielle,  s'il  est  vrai  que 
nous  ne  puissions  entendre  la  substance  que  *sous 
quelque  symbole  d'etendue  ou  d'espace,  ou  sous 
quelque  raison  de  matiere ,  comme  le  dit  flobbes 
expressement,  et  comme  semblent  le  prouver  les  com- 
paraisons,  les  expressions  fıgur^es  et  tout  le  langage 
des  plus  purs  spiritualistes  tels  que  Malebranche. 
Aussi  les  philosophes  qui  se  sont  proposâ  d'enirerle 
plus  avant  dans  la  connaissance  de  Tâme  humaine, 
ont-ils  bien  senti  d'abord  qu'il  fallait  commencer 
par  icarter  toute  notion  objective,  toute  considera- 
tion  de  ce  qu'Ğtait  ou  pouvait  etre  la  chose  sentante 
ou  pensante  en  soi,  pour  ne  songer  qu'a  ce  que 
l'homme,  ou  le  sujet  pensant  et  sentant  in  cancreto, 
est  pour  lui-meme,  k  Toeil  interieur  de  la  conscience, 
quand  il  veut  descendre  au  fond  de  lui-meme  pour 
s'Ğtudieretseconnaître  danssa  constitution  actuelle, 
comme  etant  lui  et  non  chose.  A  la  vârit^,  comme  les 
habitudes  premieres  de  Tesprit  se  trouvent  moulees 
sur  le  monde  exterieur,  que  le  langage  surtout 
substantifıe  tout  ce  qui  est  senti  ou  conçu,  et  sensi- 
bilise  tout  ce  qu'il  substantifıe  (tellement  qu'il  en- 
tre  toujours  de  Tetre,  sinon  dans  toutes  nos  idees, 
comme  dit  Leibnitz,  du  moins  dans  tous  nos  signes), 
rien  n'est  plus  diflScile  que  cette  mise  k  part  du  su- 
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jet  actuel.  Tout  en  se  pensant  ou  se  disant  moi,  il 
ne  peut  jamais  se  separer  entiferement  de  la  concep- 
tion  de  quelqne  chose  qui  est,  peut  etre,  ou  rester, 
hors  de  la  pensle  actuelle  ou  du  mot,  et  a  laguelle 
le  signe  meme  de  celui-ci,  tend  a  se  transporter. 
Mais  il  est  curieux  de  voir  les  efîbrts  qu  ont  faits 
en  tout  temps  les  esprits  le  plus  profond6ment  ap- 
pliqu^s  a  la  connaissance  inlerieure,  pour  s'affran- 
chir  de  latyrannie  de  ce  monde  exterieur  qui,  chasse 
şans  cessedufond  de  la  pensee,  revienttoujoursavec 
le  langage  oü  il  domine  exclusivement. 

Entendons  saint  Augustin  :  «  Puisqu'il  s'agit  de 
«  la  nature  de  Tesprit  (du  sujet  qui  s'aperçoit  inte- 
«  rieurement),  eloignons  de  nötre  m6ditation  toutes 
n  les  choses  que  nous  ne  connaissons  que  par  le  de- 
a  hors  et  au  moyen  de  nos  sens,  et  ne  donnons  une 
«  attention  r6fl6chie  qu'aux  choses  qui  sont  imm^- 
«  diatement  et  int^rieurement  connues  par  nötre  es- 
<(  prit,  et  dont  il  est  certain.  Car  les  hommes  se  sont 
a  partag6s  de  tout  temps,  Tun  s'efforçant  de  prouver 
«  une  chose  et  Tautre  prenant  un  parti  oppose, 
4(  quand  ils  ont  voulu  examiner  si  la  force  que 
«  nous  avons  de  vivre  ou  de  sentir,  de  vouloir,  de 
<(  penser,  de  juger,  ete,  appartient  â  l'air,  au  feu, 
«  â  la  cervelle,  au  sang  ou  aux  atömes ,  ou  â  un 
«  corps  d'une  autre  nature  au-delk  de  quatre  61e- 
<(  ments,  ou  si  la  cause  est  uniquement  la  structure 
a  du  corps.  Gependant,  qui  doute  s'il  vit,  s'il  sent, 
«  s'il  veut,  s'il  pense?  » 

II  remarque  tr^s-bien  que  Tetat  de  doute  renferme 
essentiellement  le  sentiment  de  rexistence  ou  des 
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opĞrations  de  Tesprit,  dont  on  voudrait  feindre  de 
douter,  en  demandantce  qu'il  est  ou  s'il  est;  etil 
continue*  ainsi  :  <(  Ceux  qui  pensent  que  nötre  esr 
a  prit,  nötre  tnoi  est  ou  la  contexture  des  parties 
4(  solides,  ou  le  m^lange  des  fluides  de  nötre  corps, 
«  veulent  que  ce  moi  ou  ses  actes  soient  dans  un  su- 
«  jet,  et  que  ce  sujet  soit  une substance comme lair, 
ü  le  feu  ou  quelqueautre  corps,  et  que  TintelligeDce 
«  soit  inherente  a  ce  corps  comme  une  de  ses  qua- 
a  lites,  ensorte  que  ce  corps  soit  le  sujet,  et  que  Tin- 
a  telligence  soit  dans  le  sujet.  Ils  ne  considferent  pas, 
<(  tous  ces  personnages,  que  Tesprit  (le  mat)  se  con- 
^  naît  meme  quand  il  se  cherche,  puisqu'il  est  cer- 
«  tain  avant  tout  d'exister  ou  de  se  sentir,  de  vou- 
<i  loir,  d'agir,  de  penser,  et  qu'il  n'est  rien  moins 
ü  que  certain  d'etre  de  Tair,  du  feu,  un  atöme,  une 
«  monadot  ni  rien  de  ce  qui  peut  etre  repr^sent^,  ou 
«  conçu  par  le  dehors,  comme  objet  ou  chose.  Ouand 
«  on  lui  prescrit  done  de  cbercber  a  se  connaître,  il  est 
a  certain  d'y  reussir  en  s'assurant  qu'il  n'est  aucune 
«  des  cboses  ou  objets  dont  il  s'enquiert  comme 
«  ^tant  ou  n'Ğtant  pas  sa  substance,  et  qu'il  est  cer- 
«  tainement  et  uniquement  ce  qu'il  se  sent  ou  ape^ 
ü  çoit  etre  int^rieurement.  )> 

Je  ne  crois  pas  qu'on  puisse  mieux  exposer  le  vrai 
point  devue  psychologique,  le  vrai  principe  de  la 
science  de  nous-memes,  ou  de  la  connaissance  de 
Thomme,  fondee  sur  lefait  primitif  de  la  conscience 
ou  de  rexistence  int^rieure  du  moi,  qui  se  connait 
en  se  distinguant  de  tout  ce  qui  n'est  pas  lui. 

Observez  bien  que  roxclusion  donnâe  par  le  graııd 
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Augustin  â  tout  ce  qui  peut  âtre  conçu  comme  chose 

ou  objet  dont  on  peul  douter  s'il  est  ou  non  nötre 

substance  propre,  s'appligue  âgalement  k  Tâme  sub- 

stance,  ou  chose  en  soi,  conçue  lıors  de  Tapercep- 

tion  interne  et  actuelle  du  tnoi,  qui  se  connaıl  ou  se 

sait  exister  certissima  scientia  et  clamante  conscien- 

tia.  L'excIusion  s'appligue  k  cette  substance  spiri- 

tuelle  telle  que  Dieu,  qui  Ta  faite,  peut  seul  la  con- 

naftre  ou  la  voir  du  dehors,  soit  comme  ayant  dans 

son  fond  des  facult^s  ou  des  attributs,  qm  attendent 

peut-etre  pour  se  developper  un  autre  mode  d'exis- 

tence,  ou  des  conditions  et  des  Instruments  autres 

que  ceux  qui  sont  attach^s  k  nötre  vie  pr^sente ;  soit 

comme  modifi^e  par  Dieu  meme,  et  k  soiı  insu,  dans 

son  fond  le  plus  intime;  soit  enfın  comme  modifıable 

i  Tinfini,  ou  d'une  infinîti  de  maniferes,  que  nötre 

esprit  ne  saurait  embrasser,  alors  meme  que  Tâme 

les  aurait  toutes  eprouvees  dans  une  ^ternit6  d'exis- 

tence;  car  nous  ne  savons  rien  de  tout  cela  par  le 

sentimentni  parlaraison.  Tout  absolu  6chappe  in- 

vinciblement  k  toutes  les  facult^s  pr^sentes  de  nötre 

dtre.  Mais  nous  savons  certainement  par  conscience 

que  le  moi  est  identique,  qu'il  perçoit,  veut  et  agit; 

D0U8  pouvons  savoir  aussi  par  la  raison  que  la  force 

immanente,  T^nergie  radicale  et  interieure  qui  se 

manifesto  k  elle-mcme  par  son  d^ploiement  actuel, 

ne  cesse  pas  d'etre  ou  d'exister,  en  cessant  de  se  ma- 

nifester  par  un  effort  pr^sent ;  nous  savons  enfin  que 

c'est  Ik  le  fond  de  nötre  âtre  pensant,  essentielle- 

ment  immat^riel,  puisqu'il  est  une  force,  essentiel- 

lement  un,  simple,  actif  et  libre^  comme  nous  sen- 
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lons  et  savons  certainement  qu'est  le  moi  dans  son 
existence  relative. 

Toute  la  force  du  principe  de  Descartes  repose  sur 
le  point  de  vue  psychologique  si  nettement  expose 
dans  le  passage  de  saint  Augustin  qui  vient  d'6tre 
cit6.  Je  pense,  done  j'existe;  je  suis  infailliblement 
certain  de  l'eKİslence  de  moi  qui  pense,  par  cela  seul 
queje  pense  ou  que  je  nıe  sensexister;  et,  comme 
je  ne  puis  douter  de  ma  pensle  actuelle,  puisque 
douter  meme  şerait  une  pens6e,  je  ne  puis  douter 
non  plus  de  rexistence  du  sujet  qui  doute. 

Le  principe  est  Ğvident,  et  offre  une  base  reelle 
et  solidc  a  toute  la  connaissance  lıumaine;  mais  c'est 
sous  une  condition ,  savoir  :  qu'il  n'ait  d'autre  ya- 
leur  que  celle  du  fait  de  conscience,  ou  d'existeDce 
actuellement  aperçue  ou  sentie,  exprime  par  le  pre- 
mier  membre  de  l'enthymeme  :  Cogito.  Si  Ton  ajoute 
dans  le  deuxieme  membre,  ou  la  conclusion,  ergo 
sum,  un  element  nouveau  qui  n'etait  pas  contenu 
dans  le  premier,  savoir  :  la  notion  de  la  substance, 
de  la  chose  pensante  dont  Tessence  est  de  penser  et, 
par  süite,  qui  pense  toujours  par  cela  qu'elle  esi, 
quoiqu'elle  ne  s'aperçoive  pas  toujours  qu'elle  pense 
ou  qu  elle  existe,  des  lors  le  doute  recommence.  H 
y  a  lieu  a  demander  d'oü  vient  cet  Element,  ce  prin- 
cipe synth6tique.  Comment  vient-il  s'ajouter  aufait 
de  conscience  et  sur  quel  fondement  afîîrme-t-on  de 
Tâme  quelque  chose  de  plus  que  la  pens6e  actuelle, 
c'est-â-dire  rexistence  sentie,  moi  present?  Ici  Des- 
cartes franchit  hardiment  et  şans  paraitre  s'en  dou- 
ter, Tabîme  qui  separe  le  relatif  de  Tabsolu.  U  con- 
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fond  sous  une  meme  forme  logigue  et  sous  un  seul 
signe,  jV,  pris  tour  â  tour  dans  deux  valeurs  diff(g- 
rentes»  la  conscience  du  moi  qui  se  joint  k  toutes  nos 
perceptions,  avec  la  notion  de  Tetre  ou  de  la  sub- 
stance  de  Tâme,  comme  elle  est  en  elle-meme,  et  in- 
dependamment  de  la  conscience  du  moi.  Mais  , 
comme  Ta  remarquĞ  profondĞment  depuis  le  celfebre 
philosophe  de  Eoenigsberg,  Tanalyse  la  plus  subtile 
de  ce  sens  intime  qui  nous  assure  que  c'est  nous- 
memes  qui  pensons,  n'est  pas  capable  de  repandrele 
moindre  jour  sur  la  connaissance  de  nous-memes 
comme  objet  hors  de  la  pensle. 

Le  principe  de  Descartes  afSrme  une  chose  du  moi 
ou  du  fait  de  rexistence,  et  ce  qu'il  pose  de  plus  n'^ 
tant  pas  donn6  par  Taperception,  ou  par  aucune  ex- 
pĞrience  inleme  ou  externe,  ne  peut  y  etre  qu'au 
titre  de  notion  inn^e.  Reste  a  savoir  si  Tanalyse  est 
compl^te. 

Le  principe  de  la  doctrine  de  Condillac,  plus  rap- 
proch6  peut-etre  de  Descartes  qu'on  ne  le  croit  g6- 
nĞralement,  reste  au  contraire  en  deçk  du  fait  de 
conscience  et  ne  s'6leve  pas  jusqu'au  moi  humain, 
quoiqu'il  parte  de  la  notion  de  l'âme,  substance  pen- 
sante  ou  sentante,  attribuee  a  son  fantöme.  Ce  point 
de  dĞpart  lui  fait  illusion.  Nous  trouvons  dans  la 
base  meme  sur  laquelle  se  fonde  le  Traitâ  des  sensa- 
tiansnn  exemple  Ğminemment  propre  â  faire  enlen- 
dre  la  distinction  essentielle  que  nous  avons  en  vue. 
Cet  exemple  peut  nous  montrer  aussi  combien  la  no- 
tion d'une  substance  sentante,  purement  modifiable 
ou  passive,  posee  ex  abrupto  et  şans  reflexion,  a  To- 
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rigine  de  la  science  de  nous-memes»  jette  d*incerü- 
tude,  de  doute,  d'obscuritâ  et  d'arbitraire  dans  la 
source  meme  de  Tövidence  int^rieure. 

La  statue  de  CondiUac  est,  d*apr^s  l'hypoth&se, 
uû  bomme  que  Tauteur  veut  etudier  par  les  d^tails 
et  recomposer  piece  â  pifece.  Elle  a  done  un  corps 
organisâ  ext^rieurement  comme  le  nötre,  et  des  sem 
pareils  qui  vont  s'ouvrir  Tun  apres  Tautre»  au  moyeo 
d'impressions  faites  du  dehors  sur  chacun  d'eux  par 
des  causes  ou  des  objets ;  elle  a  aussi  une  foree  yi- 
vante  pareille  k  la  nötre,  une  âme  qui  sent  seule  les 
impressions  reçues  par  les  organes,  et  ne  les  sent 
qu'autant  qu'elle  en  est  modifiĞe  ou  changĞe  dans 
son  Ğtat  fondamental  ou  son  etre  propre. 

Telle  est  la  statue,  quant  au  fond  de  son  etre,  pour 
celui  qui  la  voit  ou  la  considöre  du  dehors.  Mais  de- 
mande-t-on  ce  qu'elle  est,  ou  ce  qu'elle  va  devenir, 
pour  elle-meme,  en  recevant  les  premieres  impres- 
sions sensibles,  dans  son  existence  intĞrieure,  ou 
quant  k  la  mani^re  de  sentir  cette  existence  ou  ses 
propres  modifications?  Le  point  de  vue  change  alors, 
et  Ton  ne  peut  pas  s'aider  des  donnees  de  fait,  ou  des 
notions  prises  dans  un  point  de  vue  exterieur  qui  n  a 
aucune  analogie  avec  celui  oü  il  s'agit  de  se  placer, 
pour  repondre  a  la  question  ou  meme  pour  Teo- 
tendre. 

Par  les  premieres  sensations,  en  efiet,  la  statue  ne 
peut  rien  connaître  ni  au  delıors,  ni  au  dedans  d'elle- 
meme;  car  elle  ne  peut  que  sentir,  et  sentir  nest 
pas  connaître.  Non-seulement  done  elle  ne  connaît 
pas,  mais  meme  elle  ne  sent  pas  son  corps  ni  ses 
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organes ;  car  ils  sont  hors  d'elle  et  distincts  d'elle- 
mâme  comme  tout  le  reste.  On  ne  saurait  non  plus 
dire  qu'elle  ait  d'abord  quelque  connaissance*  ni 
mâme  quelque  sentiment  obscur  de  son  âme,  ou  de 
sa  force  propre,  comme  distincte  du  corps  et  des  or- 
ganes, a  qui  elle  est  cens^e  unie.  On  sait  combien 
cette  distinction  psychologique  est  tardive,  difficileet 
mâme  toujours  incertaine  pour  la  plupart  des  esprits. 
Quelle  sera  done  rexistence  interieure  de  la  sta- 
tue  dans  les  premi^res  sensations?  Comme  elle  ne 
peut  fitre  pour  elle-meme  que   ce   qu'elle   sent, 
et  comme  elle  ne  se  sent  et  qu'elle  ne  peut  se  sen* 
tir  ni  corps  ni  âme,  puisque  dans  le  fait  elle  n'est 
ni  l'un  ni  l'autre,  s6par6ment,  il  impliquerait  con- 
tradiction  de  dire  qu'elle  se  sent  elle-meme  modi- 
fi6e  par  les  premieres  impressions.  De  ce  que  Tâme 
est,  ou  est  cens6e  etre  en  soi,  une  substance  modi- 
fi6e  par  les  impressions,  on  ne  peut  conclure,  qu'elle 
a  d'abord  le  sentiment  de  son  etre  ainsi  modifı6. 
Aussi  Condillac  a  su  se  pr6server  de  cette  contradic- 
tion,  quand  il  dit  que  la  statue  n'est  d'abord  pour 
elle-meme  que  sa  sensation  presente ;  qu  elle  devient 
successivement  odeur  de  rose,  d'oeillet.  Par  oü  il 
n'entend  pas  şans  doute  que  la  substance  de  l'âme 
change  comme  chacune  de  ces  modifications  succes- 
sives.  Tout  au  contraire,  c'est  bien  toujours  la  meme 
substance  immat6rielle  qui  est  censee  rester,  comme 
soutien  n6cessaire,  et  lien  commun  de  toutesles  sen- 
sations qui  varient  et  passent.  Mais  que  fait  ici  cette 
notion  d'identite  de  substance  sous  la  variet6  des 
modes  transitoires,  puisque  ce, n'est  pas  ainsi  que 
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la  stâtue  peut  jamais  se  sentir  interieurement,  ou 
exister  pourelle-meme,  quelsquesoientle  nombreou 
Tesp^ce  des  sensations  passives  ou  modifications  ad- 
ventices  de  Tâme  qui  viennent  s'ajouter  les  unes  aux 
autres,  ou  se  combiner  comme  on  voudra  le  suppo- 
ser?  Certainement,  il  est  impossible  de  faire  ressor- 
tir  un  moi  ou  la  personnalite,  de  toutes  ces  sensa- 
tions venues  du  dehors  que  la  statue  devient  tour  â 
tour,  et  avec  chacune  desquelles  son  existence  int6- 
rieure  s'identifıe  complĞtement,  şans  etre  rien  de 
plus  pour  le  sujet  de  cette  existence.  Mais  il  faut 
louer  l'auteur  du  TraitS  des  sensations  d'avoir  si  bien 
vu,  et  si  positivement  etabli,  qu'en  admettant,  k  titre 
de  notion  ou  de  eroyance,  plutöt  que  de  selence,  une 
âme  substantielle,  distincte  a  ce  titre  de  toutes  les 
modifications  senties  ou  non  senties,  il  n'en  resul- 
tait  nullement  la  distinction  de  conscience  entre  le 
sentiment  toujours  identique  du  sujet  modifiĞ,  etle 
sentiment  variable  des  modifications  ou  des  impres- 
sions  sensibles  de  ce  sujet. 

Ainsi  s'est  trouvee  nettement  pos6e,  par  Thypo- 
tbfese  meme  de  Tautenr  du  TraitS  des  sensations,  la 
ligne  de  demarcation  entre  Tetre  et  le  connaître,  le 
ratio  essendi  et  le  ratio  cognoscendi,  appliquee  a 
Tâme,  ou  â  Thomme  meme  tout  entier,  se  preuant 
pour  sujet  de  sa  propre  etüde  interieure. 

II  n'a  pas  assez  bien  compris  cette  distinction  es- 
sentielle,  le  disciple  de  Condillac  qui  a  merite  de  se 
placer  â  son  tour  au  rang  des  maîtres,  quand  il  s'ex- 
prime  ainsi  sur  le  sujet  fondamental  qüi  nous  oc- 
cıjpe  :  «  Kn  refusaut  de  reconnaître  la  personnalite 
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«  ou  le  tnoi  dans  un  premier  sentiment,  Condillac  la 
<f  trouve  dans  un  second,  un  troisieme,  ete.  Car  en 
«  faisant  passer  successivement  sa  statue  de  l'odeur 
«  de  roseâ  celle  d'oeillet,  ete.,  elle  doit  nicessaire-  . 
«  ment  (tistinguer  elle'-mâme  quelque  chose  de  va- 
«  riable,  et  quelque  ehose  de  constant :  or,  du  va- 
«  riable  elle  fait  ses  modifieations,  et  du  eonstant 
<(  elle  fait  son  tnoi  (1).  » 

Pourquoi  done  la  statue  distinguerait-elle  n^ees- 
sairement  en  elle-meme  et  avant  qu'il  y  ait  pour  elle 
un  dehors,  quelque  elipse  qui  varie  et  quelque  ehose 
qui  est  eonstant?  Est-ee  que  toutes  les  sensations  ve- 
nues  du  dehors  ne  varient  pas?  Ne  sont-elles  pas  tou- 
tes sujettes,  plus  ou  moins,  â  varier  eomme  les  ob- 
jets  qui  les  eausent?  £st-ee  que  la  statue  ne  s'identi- 
fie  pas  avee  toutes?  Qu'est-ee  done  que  ee  quelque 
ehose  qui  reste  et  se  distingue  n^eessairement  de  ee 
qui  est  ehang6?  L'âme,  dira-t-on.  Je  Taeeorde  bien; 
mais  pour  que  la  substanee  sentante  reste  identique 
dans  le  fond  de  son  etre  absolu,  ne  faut-il  pas  eneore 
qu'elle  se  sente  ou  se  saehe  rester,  ou  qvı'elle  ait 
le  sentiment  d'elle-meme  eomme  restant?  Si  Ton  en 
convient,  cornme  on  ne  peut  s'en  dispenser,  je  de- 
mande  si  ee  sentiment  fondamental  de  Tetre  est  une 
sensation  eomme  une  autre.  Dans  le  eas  de  Tafürma- 
tion,  je  demande  eomment  il  se  distingue  neeessai- 
rement  de  toute  autre  sensation,  eomment  il  peut  se 
faire  qu'il  reste  seul  identique  quand  tout  passe  et 
varie.  Dans  le  eas  de  la  negation,  il  faut  doncreeon- 

(1)  LeçoDS  de  philosophie  de  M.  Laromigutöre,  tome  ı. 

111.  28 


/l26  AÜTHROPOLOGIE. 

naître  quelque  chose  en  nous  qui  n'est  pas  sensation 
du  dehors.  Quel  est  le  sentiment  constant  de  Tetre? 
d'oti  vient-il?  quand  eommence-t-il?  II  ne  vient  pas 
du  dehors,  car  il  ne  şerait  alors  qu*une  espfece  de 
sensation  comme  les  autres ;  et  soit  qu'il  commence 
kla  premifere  impression,  ou  k  la  seconde,  ou  k  la 
troisifeme,  comme  il  ne  pourra  naître  que  du  fond  de 
Tâme,  ou  de  l'etre  sentant,  il  faudra  bien  reconnai* 
tre  qu'il  y  a  quelque  chose  d'inne,  du  moins  dans  le 
sens  que  Leibnitz  attache  k  cette  expression. 

Le  mĞme  auteur  semble  bien  le  reconnaître  aussi, 
quand  il  dit  dans  un  autre  endroit :  «  La  preuve  ce^ 
«  taine  que  la  stalue  aurait  le  sentiment  de  son  exis- 
«  tence,  k  la  premifere  impression  sensible,  c'68t 
<(  qu'une  telle  impression,  consid^r^e  dans  Tâmene 
^  peutetre  que  cette  substance  meme  modifi^ad'une 
«  certaine  manifere.  »  C'est  bien  \k  Tillusion  com- 
mune  k  tous  les  systfemes  m6taphysiques  qui  partent 
des  notions  comme  principes,  en  y  subordonnant 
les  faits,  en  les  alt^rant,  en  reniant  meme  ces  faite 
tels  qu'ils  sont,  tels  que  Tohservation  externe  ou  in- 
terne  les  donne,  s'ils  ne  peuvent  se  coordonner  avec 
les  notions  synth^tiques  que  Ton  adopte  comme 
principes  de  la  science  et  qui  ne  devraient  en  etre 
que  le  couronnement  particulier. 

La  doctrine  qui  nous  sert  d'exemple,  a  su  se  pr6- 
server,  il  est  vrai,  de  ces  illusions  communes  aux 
systfemes  m6taphysiques,  mais  c'est  en  se  jetant  dans 
d'autres  ^carts  non  moins  abusifs  et  peut-6tre  plus 
dangereuK  encore  dans  la  pratique.  Mais,  en  ren- 
trant  dans  le  point  de  vue  de  l'auteur  du  TraitS  de^ 
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sensMfans ,  et  l'interpr^tant  avec  plus  de  fidelitâ 
que  le  disciple  meme  de  Gondillac  dont  nous  par- 
lions  tout  k  rheure,nous  dirons  que  ce  je  ne  sais  quoi 
de  permanent  ou  de  constant,  dont  la  statue  est  dite 
faire  son  moi,  en  faisant  ses  modifications  de  ce  qui 
varie,  doit  etre  non  pas,  comme  on  l'a  dit,  du  moins 
implicitement,  dans  le  passage  cit6,  Tâme  qui  reste 
id6ntique  quand  ses  modes  changent,  ni  meme  le 
sentiment  que  cette  substance  a  en  meme  temps,  et 
d'elle-meme  comme  permanente  quant  au  fond  de 
son  etre  et  des  modifications  qui  varient ;  mais  bien 
une  sensation.  Cette  sansa tion,  il  est  vrai,  est  d'une 
espfece  toute  particulifere  et  sui  generis,  puisque  son 
caractöre  de  permanence  et  de  fixitĞ  la  distingue  es* 
sentiellement  de  toutes  les  autres  sensations  qui  va- 
rient şans  cesse  avec  les  objets  qui  les  causent ;  et 
puisque  cette  constance  meme  est  une  preuve  infail-* 
lible  que  Tesp^ce  de  sensation  ou  de  sentiment  dont 
il  s'agit  ne  peut  avoir  d'objet  ni  de  cause  hors  de 
rstre  sentant.  NĞanmoins;  ce  sera  toujours,  dans  le 
point  de  vue  oü  nous  sommes,  un  mode  de  Tâme» 
mode  fondamental,  le  seul  sous  lequel  cette  sub-* 
stance  se  manifesto  a  elle-meme,  le  seul  avec  Ieque! 
on  puisse  dire  qu*elle  s'identifie,  non  point  en  tant 
qu'elle  est  ou  existe  comme  chose  ou  etre  modifia-* 
ble,  mais  en  tant  qu'elle  se  sent  exister  comme  moi 
ou  comme  sujet  modifiâ. 

II  s'agit  de  chercher,  k  Taide  d'une  analyse  ou 
d'une  observation  appropriee,  quel  est  pr6cis6ment; 
entre  tous  les  modes  ou  produits  des  fonctions  de 
nos  divers  s«^ns  externes  ou  internes,  celui  qui  a  les 
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caractferes  de  simplicite,  d'unilĞ,  de  pennanence, 
d'identite  par  Iesquels  il  doit  naturellement  se  dis- 
tinguer  de  toutes  les  sensations  ou  modifications  va- 
riables.  Nous  aurons  ainsi  une  raison  suffisante  de 
cette  distinetion,  prise  dans  le  fait  meme,  et  sam 
sortir  du  domaine  des  sens  ou  de  rexperieDce  inti- 
rieure,  şans  remonter  jusquk  la  notion  mâme  de  la 
substance  et  de  ses  attributs,  jusqu'k  des  notions 
innĞes,  pour  en  d^duire  rexplicatioD  des  faits  (tan- 
guam  Deus  eoomachinâ).  Nous  aurons  enfin  completi 
les  analyses  du  Traite  des  sensations  ou  rempli  ses 
lacunes 

Yoici  un  raisonnement  pris  dans  le  timaignage  du 
sens  inlime  de  Tabb^  de  Lignac:  «  Tout  effet  quise 
«  sent  exister  et  qui  se  sent  modifier  du  dehors,  sent 
«  nâcessairement  et  essen tiellement  rexistence  de 
«  sa  cause.  Or,  nötre  âme  est  un  effet  qui  se  sent 
«  exister,  qui  se  sent  modifier  du  dehors  dans  tootes 
«  ses  perceptions,  qui  sent  le  fond  de  son  indivi- 
«  dualit6  identique  et  toutes  ses  modalit6s.  Done  no- 
«  tre  âme  sent  necessairement  et  essentiellement 
«  Taction  et  rexistence  de  sa  cause,  et  dans  le  sens 
«  intime  de  son  existence  et  dans  toutes  ses  moda- 
«  lites.  » 

La  majeure  de  ce  raisonnement  n'est  point  primi- 
tivement  ni  absolument  vraie;  elle  ne  Test  que  con- 
s^cutivement  a  certaius  principes  ou  donn^esde  fait; 
et  cette  condition  c'est  que  Tetre  qui  se  sent  modi- 
fier du  dehors,  ait  d'avance  le  sentiment  ou  Tidee  de 
sa  propre  causalite.En  ce  cas  seulement,  il  peut  raettre 
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hors  de  lui  l'ant^cedent  du  rapport  de  causalite, 
quand  il  se  sent  modiûer  malgrĞ  lui  ou  indepen- 
damment  de  son  action ,  c'est-k-dire  quand  il 
6prouve  des  modifications  adventices  dont  il  n'est  pas 
cause. 

Mais  il  faut  bien  entendre ,  en  premier  lieu,  que 
cette  aperception  du  rapport  de  causalitâ  renvers6, 
presuppose  la  constitution  personnelle  du  moi^  dans 
le  rapport  direct,  naturel  et  primitif,  oü  le  moi  est  et 
se  sent,  dans  son  effort,  cause  productive  du  mouve- 
ment.  Aneantissez  cette  aperception  premifere,  et 
l'etre  sentant  ne  percevra  aucune  de  ses  modifica- 
tions, comme  Teffet  d'une  cause  exterieure.  D'oü 
il  süit  que  la  majeure  du  raisonnement  ci-dessus 
doit  s'interpreter  ainsi  qu'il  süit :  Tout  etre  actif  et 
libre  qui  a  le  sentiment  de  sa  propre  action,  c'est-a- 
dire  de  lui-meme  comme  force  agissante,  et  qui 
^prouve  ou  perçoit  des  modifications  qu'il  ne  fait 
pas  et  dont  il  n'est  pas  cause,  sent  n^cessairement 
et  essentiellement  ces  modifications  comme  effets 
d'une  cause  6trangere  ou  ext6rieure  a  lui.  Or, 
nötre  âme  sentant  le  fond  de  son  individualitĞ 
identique  au  titre  de  force  active  et  libre ,  sent 
de  plus  des  modalit^s  passives  ou  qu'elle  ne  produit 
pas.  Done  nötre  âme  perçoit  neeessairement  et  essen- 
tiellement l'action  et  VcKİstence  de  quelque  force  ou 
cause  exterieure  dans  toutes  les  modifications  dont 
elle  n'est  pas  cause  elle-meme. 

II  faut  bien  entendre,  en  second  lieu,  que  le  rai- 
sonnement ci-dessus  exclut  rexis tence  de  toute  aper- 
ception directe  de  Tetre  absolu,  de  la  substance 
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mĞme  de  Tâme,  comme  existant  absolument  en  soi, 
ou  comme  effet  relatif  a  une  cause  cr6atrice  ou  pro- 
ductive  en  substance.  Car,  si  Tâme  ne  s'aperçoit  ou 
ne  se  manifeste  k  elle-mâme  par  la  conscience,  qu'au 
titre  de  force  agissante,  ou  qui  produit  librement  Tef- 
fort  et  le  mouvement,  il  râpugne  que  cette  force  une 
et  identique  soit  ou  s'aperçoive  actuellement  comme 
effet  d'une  autre  cause.  Ce  şerait,  en  effet,  lui  öter 
et  lui  donner  en  meme  temps  la  libre  actiyitâ  qui 
fait  son  essence.  Une  force  passive  est  inintelligible. 
A  la  vĞritĞ,  on  peut  entendre  qu'un  etre  pensant, 
mâme  agissant  et  libre^  soit  passif  en  ce  sens  qu'il 
ne  s'est  pas  donnĞ  Tetre,  qu'il  ne  se  conserve  pas  et 
qu'il  ne  se  modifie  pas  non  plus  lui-meme.  Soosles 
deux  premiers  rapports,  la  passivitö  de  nötre  etre  est 
certaine,  en  tant  que  la  raison  seule,  şans  la  foi,  peut 
d^montrer  qu'une  substance  quelconque  a  besoin 
d'une  cause  ext6rieure  â  elle  pour  commencer  et 
continuer  a  etre  ou  pour  durer.  Et  c'est  la  que  les 
raisonnements  syst6matiques,  ne  roulant  que  sur 
des  notions  ou  des  defini tions  logiques,  peuvent  n  of- 
frir  qu'un  tissu  de  propositions  verbales  de  meme 
nature,  tissu  admirable  par  renchainement  et  la 
liaison  etroite  des  parties,  mais  nul  quant  h  la  v^rite 
ou  la  r6alit6  des  choses  qu'il  s'agirait  d'âtablir,  ou 
de  connaître  en  elles-memes.  Ce  que  nous  savons 
bien,  certissima  scientia^  c'est  que  Tâme  ne  peut 
avoir  aucun  sentiment  ou  aperception  d'elle-memeâ 
titre  de  substance  passive,  comme  âtre  durable,  sub- 
sistant  en  soi,  ni  dans  ses  modifications  adventices 
variableS)  sous  lesquelles  nous  croyons  acluellement 
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que  subsiste  le  fond  du  meme  etre  absolu.  La  con- 
science  ne  dit  rien  Ik-dessus. 

Condiilac  a  raison  :  Tâme  qui  est  une  substance 
simple,  ideDtique,  immortelle,  douâe  de  tant  de 
belles  facultâs  aux  yeux  de  celui  qui  Ta  faite,  n*eât 
rien  pour  elle-meme,  quand  elle  ne  sent  pas,  quand 
elle  n'est  pas  modifıĞe  par  quelque  cause  Ğtrangfere 
k  elIe-mŞme.  Gömme  elle  s'identifie  successivement 
avec  toutes  ses  modifıcations  adventices,  elle  ne  peut 
se  distinguer  d'aucune  ni  se  sentir  ou  se  connaître 
dans  son  fond.  Elle  n'est  point,  elle  ne  deviendra 
jamais  pour  elle-meme  une  personne  individuelle, 
un  etre  k  part  de  ses  sensations.  Comment  done  en- 
tendre  que  Fâme  est  une  substance  modifi^e,  si  la 
conscience  n'en  dit  rien,  et  si  aucun  fait,  aucune  ex- 
pirience  externe  ou  interne  ne  le  manifeste,  et  si 
d'ailleurs  le  raisonnement  abstrait  qui  ne  s'appuie 
sur  aucun  fait  de  Tun  ou  Tautre  ordre,  ne  peut 
amener  qu'k  des  conclusions  Iogiques,  ind^pendarites 
de  la  v6rit6  et  de  la  r6alit6  des  choses  comme  elles 
sont?  Vainement  opposera-t-on  au  point  de  vue  de 
Condiilac  et  de  son  6cole  qu'il  r^pugne  de  supposer 
des  modalitĞs  quelconques  şans  une  substance  ou  un 
stıjet  d*inh6rence,  car  il  ne  dit  pas  le  contraire ;  et, 
en  faisant  de  sa  statue  un  âtre  pensant,  il  lui  attri^ 
bue  n^cessairement  une  âme  sentante  avec  un  corps. 
n  eroit  bien  aussi  que  cette  âme  6tait  quelque  chose 
avant  de  commenfcer  k  sentir,  et  qu'elle  n'est  pas 
an^antie  quand  toute  sensation  cesse.  Tout  ce  qu'il 
dit,  c'est  que,  hors  de  la  sensation,  Tâme  est  pour 
elle-mâmâ  comme  si  elle  n'existait  pas.  Et  il  est  im- 
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possible  de  le  d^mentir,  â  moins  qu'on  ne  suppose 
que  la  substance  sentante  a  un  sentiment  permanent 
du  fond  de  son  etre,  k  part  toute  modification.  C'est 
ce  que  les  CartĞsiens  reconnaissent  sous  le  titre  de 
pensee  substantielle.  Mais  ce  n'est  la  gu'une  hypo- 
these  forcee,  contraire  au  fait  de  sens  inthne  et  au 
caractere  essentiellement  relatif  de  ce  fait;  car  il  ne 
peut  y  avoir  de  pensee  ni  de  sentiment  actuel  d'uo 
absolu,  et  l'absolu  lui-meme  devient  relatif  des  qu il 
est  senti  ou  pense. 

Gependant  nous  n'en  sommes  pas  moins  forces  de 
reconnaitre  deux  vĞrit^s  qui  sont  le  fondement  de 
toute  psycbologie : 

La  premiere,  c'est  qu'il  y  a  un  sentiment  ou  une 
aperception  du  moi^  un,  identique,  permanent,  dans 
toute  la  succession  et  la  yarietĞ  de  nos  impressioos 
sensibles,  qui  reste  distinct  de  toutes  ces  impressioos 
et  qui  ne  se  confond  avec  aucune,  tant  que  rhomme 
a  le  conscium  suî,  le  compos  suî,  c'est-a-dire  tant 
qu'il  veiUe  ou  qu  il  n'est  pas  fou. 

La  seconde  vĞrite  fondamentale,  c'est  qu'en  meme 
temps  que  le  nu)i  se  sent  ou  s'aperçoit  comme  dis- 
tinct, non-seulemenl  des  autres  existences,  mais  en- 
core  des  sensations  qu'il  localise  ou  rapporte  a  sou 
corps,  il  doit  se  prendre  lui-raeme  ppur  un  etre 
durable,  qui  Ğtait  avant,  qui  sera  encore  apr^s  la 
conscience  quil  a  de  lui-meme  et  de  la  modifi- 
cation actuelle.  Le  moi  sent  en  efifet  qu'il  ne  com- 
mence  pas  &  etre  en  commençant  a  se  sentir,  et  son 
existence  personnelle  lui  apparait  non  comme  une 
cr^ation^  subite»  mais  comme  la  continuation  d'uoe 


VIK  UUMAINE.  433 

vie  qui  Ğtatt  avanl  de  se  manifester  a  la  conscience 
ou  par  elle.  On  ne  peut  certainement  pas  dire  que 
le  moi  aperçoive  le  fond  de  son  etre,  hors  de  sa  mani- 
festation,  ou  de  la  conscience  presenle  qu'ii  a  de 
lui-meme,  ou  qu'il  s'aperçoive  comme  subslance  dis- 
tincte  de  la  modification  presenle ;  car  la  subslance 
ne  peul  etre  conçue  que  du  dedans  au  dehors,  et  il 
n'est  poinl  ici  question  du  dehors,  puisqu  il  ne 
s'agit  que  de  nous-memes  et  que  le  nous-mâmes  ne 
peut  se  connailre  du  dehors  comme  objet,  pas  plus 
qu'un  homme  ne  peut  se  metlre  â  une  fenetre  pour 
se  voir  passer. 

Nousn'apercevons  done  pasl'etre  subslanliel,  mais 
nous  croyons  qu'il  est;  et  nous  le  croyons  immedia- 
tement  et  n^cessairement  şans  aucun  acte  de  raison- 
nemenl.  Le  doncje  suis  qui  conclut  de  la  pensee  ac- 
tuelle  Tetre  absolu  de  la  chose  pensante ,  est  une 
püre  illusion  logique.  L'exislence  du  mot  actuel  et  la 
eroyance  a  Tetre  pensant  peuvent  etre  deux  faits  col- 
lalĞraux,  ou  deux  Ğlements  indivisibles  du  meme 
fait  de  conscience,  mais  certainement  le  second  n'esl 
pas  deduit  du  premier  et  il  n'est  poinl  de  passage 
de  Tun  k  Tautre.  Toule  op^ration,  tout  efifort  de  Tes- 
prit  tendant  a  prouver  une  premiere  realite  absolue 
par  rinterm^diaire  d'id^es  ou  de  conceptions  >qui  ne 
reuferment  pas  essentiellemenl  cette  realite  est  une 
tentative  vaine  et  illusoire.  C'esl  la  ce  quia  fait  les 
sceptiques  de  tous  les  si^cles.  Ge  que  nous  croyons 
nĞcessairement,  nous  ne  le  savons  pas. 

Croire  n'est  pas  savoir.  Ce  que  nötre  esprit  croil 
universellement  et  necessairement,  il  ne  Ta  pas  fait; 
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or  İl  ne  sait  que  ce  qu'il  fait  ou  peut  faire ;  et  ce  qu'il  a 
fait,  comme  ses  id^es  g^n^rales,  ses  classificaüons, 
sa  langue,  ses  combinaisons  arbitraires,  il  n*y  croit 
pas  et  ne  peut  y  eroire  comme  a  des  choses  existan- 
tes 


.  .  •  .  Le  Leibnitzianisme  tout  entier  repose 
sur  ce  principe  :  que  toute  substance  est  essentielle- 
ment  active,  ou  a  en  elle-meme  la  force  constitulWe 
qui  dĞtermine  tous  les  changements  op^r^s  en  elle 
ou  par  elle,  tous  les  passages  continus  d'un  mode 
ou  d'un  Ğtat  donnĞ  k  un  autre  mode  ou  k  un  aatre 
6tat ,  et  cela  şans  aucune  prövocation  ext6rieure.  les 
cons^quences  sont  rigoureuses  et  le  systfeme  est  pa^ 
faitement  li6  dans  toutes  ses  parties.  Mais  le  tout  re- 
pose sur  un  principe  de  definition  ou  sur  une  no- 
tion  hypoth6tique.  Si  Tinfluence  physique  ou  Tac- 
tion  reciproque  des  subslances  est  impossible  dans 
le  point  de  vue  de  Leibnitz,  c'est  que  tout  dans  Tuni- 
vers  et  le  microcosme  en  particulier,  se  r^solvant  en 
forces  actives,  chacune  a  leur  manifere,  nul  Stre  ne 
peut  recevoir  du  dehors  ce  qu'il  a  en  lui-meme. 

Dans  le  point  de  vue  de  Malebranche  au  contraire« 
oü  toute  substance  est  essentiellement  passive  et  pu- 
rement  modifiable ,  aucune  action  n'appartient  aux 
creatures ;  nul  etre  cre6  ne  peut  agir  ni  influer  di- 
rectement  ou  physîquement  sur  un  autre  pour  le 
mouvoir  ou  le  changer.  L'ârae  n'agit  done  pas  r6el- 
lement  sur  le  corps;  ce  n'est  pas  elle  qui  lui  donne 
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le  mouvement  par  quelque  force  efficace  qui  soit  en 
elle;  car,  de  meme  qu'uQ  etre  ne  peut  recevoir  ce 
qu'il  a  en  lui,  comme  l'entend  Tautear  du  systfeme  de 
VHarmonie  priitablie  ^  il  ne  saurait  donner  ou 
communiquer  ce  qu'il  n'a  pas  :  d'oiı  YOccasionna-- 
tisme  de  Malebranche.  Les  deux  principes  opposĞs 
aboutissent  done  au  meme  rĞsultat,  savoir  :  k  Tim- 
possibilite  de  Tinfluence  physique  et  du  pouvoir 
qu'a  Tâme  de  remuer  le  corps. 

Mais  ce  r^sultat  ne  saurait  avoir  une  valeur  autre 
que  celle  du  principe  dont  il  d^pend.  Or  ce  prin- 
cipe  est  tout  entier  dans  la  d^finition  mâme  de  la  sub- 
stance  prise  au  titre  üniversel,  soit  comme  absolu- 
ment  et  exclusivement  active,  soit  comme  absolu- 
ment  et  exclusivement  passive.  Mais  comment 
savons-nous  d'abord  qu'il  y  a  hors  de  nous  des  sub- 
stances  r^elles  conformes  h  nos  id^es,  et  ensuite  que 
ces  substances  sont  toutes  actives  et  pouvant  tout 
ürer  d*elles-memes,  şans  rien  recevoir  du  dehors,  ou 
toutes  passives  et  n'ayant  rien  qu'elles  ne  reçoivent 
actuellement  de  la  cause  unique  suprâme,  qui  les 
cr6a  et  les  cr6e  encore  a  chaque  instant  en  les  con- 
servant  ou  les  modifiant?  Toute  nötre  science  k  cet 
^gard  se  r^duitk  des  hypothfeses,  ou  k  des  v6rit6s  de 
dĞfinition,  et  toujours  il  reste  vraî,  en  dipit  de  tout 
systfeme,  que  le  sujet  moi  qui  peut,  veut  et  agit,  ou 
fait  effort  pour  produire  un  mouvement  ou  un  effet 
quelconque,  est  la  vraie,  runique  cause  actuelle,  in- 
t6rieure  du  mode  qu'il  s'attribue  k  ce  titre,  par  le 
fait  de  conscience. 

A  cette  occasion,  Descartes  dit  sup^rieurement 


Zl36  ANTHROPOLOGIE. 

dans  une  de  ses  lettres  :  «  Que  Tesprit  qui  est  in- 
«  corporel  puisse  mouvoir  le  corps,  il  n'est  ni  rai- 
<i  sonnement  ni  comparaison  tir^e  d'aucune  autre 
<(  chose  qui  nous  le  puisse  apprendre,  et  D^nmoİDS 
«  nous  le  savons  d'aprfes  rexperience  certaine,  evi- 
«  dente  qui  nous  le  manifeste  intârieurement  k  cha- 
«  que  instant  de  nötre  vie.  »  Pourquoi  done  raison- 
ner  et  faire  des  hypoth^ses,  quand  H  ne  s'agit  que  de 
sentir,  d'apercevoir  ce  qui  se  passe  au  dedansde 
nous?  Serait-ce  done  des  hypotheses;  des  notionsa 
priori,  ou  des  d^finitions  qui  pourraient  altârer  Fe- 
vidence  de  cette  v6rite  d'exp6rience  int^rieureî  Que 
la  metaphysique  expliquecomme  ellepourra  les  fails 
psychologiques  ou  de  sens  intime,  mais  qu'elle  ne 
vienne  pas  les  d^mentir  comme  des  illusions,  ou  de 
purs  phenom^nes  sanseonsistance;  car  les  faits  d'eı- 
pĞrience  interieure,  portant  avec  eux  leur  lumi^re, 
ont  aussi  par  leur  nature  une  autorite  antĞrieure  el 
superieure  aux  notions  des  etres,  auxquels  ils  peu- 
vent  seuls  communiquer  la  valeur  reelle  et  le  eri" 
dit  que  Tesprit  leur  attribue.  Loin  doncdejuger  la 
v6rit6  des  faits  de  sens  intime,  d'apres  des  notions 
absolues,  semblables  a  celles  qui  servent  de  fonde- 
ment  aux  systfemes  dont  nous  parlions  tout  a  Tbeare, 
il  faudra  juger  de  la  realite  des  notions  d'apres  les 
faits  d'experience  interieure  et  les  reputer  fausses  si 
elles  sont  en  desaccord  avec  eux.  La  marche  con- 
traire  suivie  par  les  m6taphysiciens  a  produit  toutes 
les  iUusions  et  les  contradictions  des  systemes.  Si 
les  hypotheses  physiques  et  astronomiques  ont  be- 
soin  de  se  justifıer  par  leur  accord  avec  les  faits  de 
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la  nature,  il  y  a  une  nature  intĞrieure  dont  les  faits 
sont  encore  plus  ^vidents,  TautoritĞ  plus  infaillible. 
Pourquoi  done  le  metaphysicien  ne  serait-il  pas  en 
presence  du  sens  intime,  ce  qu'est  Tastronome  en 
presence  du  ciel  ^toile? 

Leibnitz  Ta  trfes-bien  reconnu  lui-meme  dans  ses 
Nauveaua;  essais  sur  Centendement  humain,  oü  il  dit 
express6ment  que  «  si  les  experiences  internes  ira- 
«  mediates  ne  sont  pas  certaines,  il  ne  peut  y  avoir 
«  aucune  v6rit6  demontr6e.  »  II  ajoute  :  «  Les  scep- 
«  tiques  gâtent  tout,  en  voulant  etendre  leurs  doutes 
«  jusqu'k  ces  premieres  exp6riences  »  Voilk  ce  qu'il 
ne  fallait  jamais  oublier. 

Certes,  le  principe  d'oü  Descartes  d^duit,  dans  ses 
M^ditations,  la  distinction  essentielle  des  deux  sub- 
slancesdontla  liaisonconstituerhomme,  auraitmoins 
pretĞ  le  flanc  k  tant  et  a  de  si  fortes  attaques  du  ma- 
tĞrialisme  «t  du  scepticisme,  si,  au  lieu  de  se  fonder 
sur  Tabsolu  de  la  substance,  ou  de  Tetre  spirituel  en 
soi,  Tauteur  des  MHitations  eût  donne  k  son  principe 
toute  la  valeur  du  fait  primitif  de  sens  intime,  et  s'il 
ne  lui  eût  donne  d'abord  que  cette  valeur  seule,  en 
montrant  que  la  distinction  entre  les  deux  substan- 
ces,  ou  entre  Tabsolu  du  sujet  pensant  et  Tabsolu  de 
l'objet  pensĞ,  hors  de  Tacte  meme  de  la  pensee  ou  de 
la  conscience,  en  6tait  la  cons6quence  ou  Tinduction 
nĞcessaire.  Or  c'est  la  ce  qui  me  semble  pouvoir  etre 
itabli  avec  une  force  superieure  a  celle  de  la  püre 
logique,  par  le  raisonnement  psychologique  suivant : 

Si  le  sentiment  d'une  force  agissante,  ou  librement 
exerc^e  dans  la  production  d' ün  mode  quelconque 
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interieurement  aperçu  ou  senti  comme  Teffet  ou  le 
produit  de  cette  force,  ne  peut  âtre  tel  qu*il  esi  dan» 
le  tnai  actuel,  ou  le  fait  de  conscience,  k  moins  qa'il 
n*existe  une  force  absolue,  ou  une  substance  actWe 
perdurable,  li6e  dans  le  temps  avec  une  substance 
passive,  apte  h  recevoir  de  la  force  ces  modes  sp6ci- 
figues  que  le  moi  aperçoit  seul  interieurement,  sous 
le  rapport  de  Teffet  k  la  cause  ou  k  la  force  produc- 
tive ;  —  il  s'en  suivra  n6cessairement  que  les  deuı 
substances  active  et  passive,  ou  la  force  immatârielle 
de  râme  et  la  substance  corporelle,  existent  r^elie- 
ment,  chacune  en  soi,  et  de  plus  sous  la  relation  de 
Teffet  produit  k  la  cause  productive, 

Or,  le  fait  primitif  de  la  conscience,  ou  le  nwi  de 
rhomme  n'est  autre  que  ce  sentiment  d'une  force 
agissanteetidentigue,  guisesent  interieurement  dis- 
tincte  de  certains  modes  ou  effets  temporaires,  qu'elle 
produit  librement,  ou  şans  aucune  provocation  ext^ 
rieure;  et  ce  sentiment  ne  saurait  etre  tel  qu*il 
est,  ou  le  moi  ne  pourrait  etre  tel  qu'il  est  pour 
lui-meme,  s'il  n'y  avait  pas  r^ellement  deux  substan- 
ces distinctes  (une  force  immaterielle  distincte  d'un 
corps  mat^riel)  li6es  entre  elles  essentiellement  sous 
la  relation  de  la  cause  k  Teffet. 

Done  râme  et  le  corps  existent  r6ellement  et  dis- 
tinctement  Tun  de  Tautre,  quoique  intimement  lies 
entre  eux,  sous  la  relation  de  la  cause  k  Teffet ;  et  le 
fait  primitif  de  conscience  est  a  la  fois  rexpression 
et  la  preuve  du  fondement  de  la  relation  de  causaliti 
hors  dn moiy  et  de  la  r6alit6  absolue  des  deux  termes 
de  cette  relation. 
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La  majeure  de  ce  raisonnement  a  besoin  d'ötre 
prouv^e.  Elle  ne  peut  Tetre  que  d'une  seule  mani^re, 
savoir  comme  fait,  par  Tohservation  ou  la  r^flexion 
İDtĞrieure  qui  remet  en  Ğvidence  ce  que  Thabitude, 
ou  toul  le  bruit  du  dehors  nous  empeche  d'aperce- 
yoir  au  dedans  de  nous.  C'est  ce  que  nous  tâcherons 
de  faire  bientöt.  Quant  k  la  mineure  du  raisonnement, 
elle  est  rexpression  d'une  croyance  nĞcessaire,  qui 
n'est  pas  suseeptible  de  preuve  et  n'en  a  pas  besoin, 
lorsque  la  condition  est  posĞe  ou  lorsque  le  sujet  k 
qui  cette  croyance  s'attache  necessairement ,  est 
donnĞ  en  fait.  L'homme  n'a  pas  Taperception  imm^ 
diate  interne  de  Tetre  abâoiu  de  son  âme,  pas  plus 
que  de  son  corps;  mais  des  qu'il  a  le  sentiment  du 
moı\  celui  de  la  force  exercee  par  sa  volont6  sur  un 
terme  inerte  et  mobile  distinct  de  cette  force  meme 
qui  ne  peut  se  localiser  ni  se  figurer  en  dehors,  il 
lui  est  impossible  de  ne  pas  croire  a  la  r^alit^  abso- 
lue  et  perdurable  de  cette  force  et  de  son  terme  d'ap' 
plication,  alors  meme  que  le  sentiment  cesse  ou  est 
suspendu. 

Enfin  la  conclusion  du  raisonnement,  la  v^ritĞ 
des  prĞmisses  Ğtant  admise,  paraıt  devoir  etre  k  Ta- 
bri  des  attaques  du  mat^rialisme  et  du  scepticisme. 
Elle  prouve : 

1**  D'abord,  contre  Descartes  lui-meme,  que  nous 
ne  sommes  ni  plus  ni  moins  assur^s  de  TcKİstence 
reelle  de  nötre  corps,  que  de  celle  de  nötre  âme. 

%""  Que  la  realite  des  deux  substances  qui  consti'- 
tuent  Thomme,  et  par  süite  les  autres  etres  immatö- 
riels  et  materiels,  ressort  du  meme  principe,  de  la 
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distinction  imm^diate  du  fait  de  la  conscience  oude 
rexistence  du  moi. 

3<*  Qu'ainsi  ce  n'est  point  la  liaison  des  deux  sub- 
stances  ou  celle  de  la  force  agissante  et  de  son  terme 
d'application  immĞdiate  qui  fait  le  grand  mystire 
de  l'humanitĞ,  ou  le  grand  probleme  de  la  psycholo- 
gie.  Cette  liaison  etant  une  donn^e  primitive  de  la 
conscience  ou  de  rexistence  de  riıomme,  le  mystfere 
şerait  plutöt  dans  la  possibilitĞ  ou  la  n^cessitâ  meme 
de  concevoir  ou  de  croire,  la  realite  absolue  de  cha- 
cun  des  termes  sĞparĞs  Tun  de  Tautre,  probleme 
vraiment  insoluble  a  priori,  si  le  fait  de  coüscience 
ne  servait  pas  d'ant^cĞdent  et  de  preuve  justificative 
k  la  croyance  de  Tabsolu. 

4<»  Que  la  grande  relation  de  la  cause  k  Teffet,  fon- 
damentale  de  toute  science,  Test  aussi  de  touteexi^ 
tence,  h  partir  de  celle  du  mat  qui  n'existe  pour  lui- 
meme  qu'â  titre  de  cause  libre  ou  de  force  produetive 
de  certains  effets. 

5**  Que  la  notion  üniverselle  et  necessaire  de  cau- 
salite,  prisc  hors  du  moi,  ne  doit  etre  considâree  ni 
comme  infuse  k  Tâme  a  titre  d'idâe  inn6e,  ni  comme 
formee  d'apres  quelque  repr^sentation  ext6rieure, 
mais  comme  ayant  son  type  essentiel  et  primordial 
dans  la  liaison  meme  de  Tâme  et  du  corps,  oü  elle 
s'appuie  Ğgalement  sur  le  fait  de  conscience  qüi  seul 
en  justifıe  la  realite  absolue. 

6°  Enfln,  que  le  sceptique  qui  nie  la  realite  abso- 
lue des  causes,  ou  qui  cherche  a  les  confondre  avec  les 
phenomenes  transitoires,  renie  non-seulement  toutes 
les  existencfis   6trangferes ,    mais    meme  la  sienne 
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propre...  Ouaud  on  compare  tous  ces  appareils  de 
principes,  d'âmes,  d'esprits,  de  dĞmons,  de  facultes, 
de  formes,  ete,  employ^s  dans  les  anciennes  ^coles 
pourexp]iquer  nötre  bumanite  considerâe  sous  tant 
de  rapports  ou  de  faces  diverses,  k  la  simpIicitĞ  oü 
nos  modernes  pr^tendent  avoir  reduit  Tâtude  de 
l'homme,  on  se  demande  si  cette  science  a  fait  r^el- 
lement  des  progres  tels  qu  on  soit  parvenu,  a  Taide 
des  faits  mieux  vus,  rapprocMs,  compares,  saisis 
dans  leurs  analogies,  k  rĞduire  ainsi  le  nombre  des 
principes  et  a  syst^matiser  la  science  d'une  mani^re 
plus  parfaite.  Mais,  quand  on  vient  â  comparer  de 
bonne  foi,  etavec  une  râflexion  suffisante,  Tancienne 
philosophie  a  la  nouvelle,  Ton  ne  saurait  s'empecher 
de  reconnaıtre  que  la  simplicitĞ,  Tespece  de  clartĞ 
dont  se  vante  nötre  idâologie  moderne ,  bien  loin 
d'etre  due  h  une  connaissance  plus  approfondie  des 
faits  de  Thomme  et  h  plus  de  pr^cision  ou  de  v^ri- 
table  simplicite  apport^e  dans  la  mani^re  de  les 
observer  et  de  les  classer,  d'aprfes  des  analogies 
exactes  et  rigoureuses.  Cette  clartĞ  tient  plutöt  a 
Temploi  d'une  certaine  m6thode  abstraite  et  hypo- 
thĞtique,  fondee  sur  le  besoin  et  le  parti  pris  d'a- 
vance  de  simplifier  le  langage,  ou  de  n'avoir  recours 
qu  au  plus  petit  nombre  de  termes  et  de  formules 
les  plus  symetriques,  pour  former  ce  qu  on  appelle 
la  science  :  science  Iogique  ou  conventionnelle  oü 
l'on  croit  tout  expliquer  a  force  d'abstraire,  de  dissi- 
muler  ou  de  denaturer  les  choses  ou  les  faits  rebel- 
les  aux  catâgories  form^es  d'avance. 

Ceux  qui  tiennent  a  la  sinıplicitĞ,  a  la  clarte  des 
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principes  et  du  langage  d'une  philosophie  qui  pri- 
tend  tout  r^duire  k  la  sensation,  pourront  se  r^crier 
ou  se  moguer  peut-âtre  d*un   tel  jugement.  Mab 
ceux  qui  ont  prisun  parti  absolu  k  cet  âgard  peaveat 
86  dispenser  d'aller  plus  loin.  Je  prie  les  autresde 
suspendre  leur  jugement jusqu'au  bout,  mais  d'abord 
de  relire  avec  attenlion  les  ouvrages  sorlis  de  Taih 
cienne  ecole  de  Platon  ou  des  m^taplıysiciens  d*A- 
lcxahdrie,  les  ouvrages  de  Descartes,  Malebranche, 
Leibnitz;  qu*ils  reprennent  en  sous-oeuvre  les  dis- 
tinctions ,  je  ne  dis   pas  seulement  de  principes 
abstrails,  mais  de  faits  incontestables  que  robserva» 
tion  interne  et  externe  de  Tbomme  ne  permet  pas  de 
nier;  qu*ils  cherchent  s^rieusement  par  quel  tourde 
force  Iogique  ils  parviendront  a  exprimer  tant  d'^li- 
ments,  de  facultes  de  diverses  natures,  par  un  seol 
terme  tel  que  sensation,  faculU  de  serttir^  en  s'assu- 
rant  toutefois  qu'ils  n'ont  pas  confondu  ou  rappro- 
che  dans  la  meme  classe  les  clıoses  les  plus  dispa- 
rates  et  les  plus  het^rogfenes  par  leur  nature.  Peut- 
etre  seront-ils  alors  moins  61oign6s  de  reconnaître  la 
n6cessit6  d'exprimer  et  de  consacrer  par  le  langage 
les  distinetions  de  principes  et  de  fails  râels  de  na- 
tures diverses  que  la  v^ritable  science  de  Thomme 
consiste  pr^cisement  a  distinguer,  ainsi  qu'on  pourra 
s'en  assurer  par  cet  ouvrage. 

L'homme  a  la  conscience  d'une  foule  de  choses 
qui  se  passent  ou  se  font  en  lui,  şans  lui,  ou  şans 
qu  il  y  participe  par  sa  volont^.  Ce  qu'il  fait,  meme 
en  lui,  ou  dans  son  corps,  le  sachant  et  le  voulant, 
comme  les  mouvements  qu  il  opfere  par  le  vouloir, 
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II  ignore  absolument  pâr  quel  moyen  ou  de  quelle 
fiıçon  îl  ropfere,  îl  ne  connaît  pas  m&me  Tobjet  ma- 
ti^riel  ou  Torgane  sur  lequel  sa  voIont6  se  d6pIoîe. 
Ce  qui  se  produit  en  nous,  şans  nous,  ou  şans  nötre 
eonsentement,  on  a  616  naturellementconduitk  Tat- 
Iribuer  k  des  causes  ou  des  forces  animees  d'inten- 
tîons  bonnes  ou  nuisibles,  conçues  h  I'instar  de  nötre 
mat.  De  Ik  les  dieux  ou  les  dömons  bons  ou  mau- 
Tats,  dontdes  6co1es,  meme  tres-savantes,  on  t  fait  un 
grand  usage  pour  expliquer  Tbomme  et  tout  ce  qu'il 
y  a  de  plus  extrordinaîre,  de  plus  myst6rîeux  en  luî. 
Mais  Tapplication  du  principe  do  causalitâ  s*est 
trouvĞe  en  defaut,  quand,  remontant  au-dessus  du 
mat,  la  philosophie  a  cherchâ  ailleurs  que  dans  la 
ferce  propre  conslitulive  de  ce  moi  la  cause  des  mou- 
▼ements  volontaires,  en  se  fondant  uniquement  sur 
ce  que  Tesprit  de  Thomme  ne  connaît  pas  les  termes 
organiques  sur  IesqueU  il  exerce  son  action  volon- 
taire. 

Sur  ce  point  fondamental,  il  me  semble  qu'on  ne 
8*entend  pas;  et  il  est  extremement  difiîcile  de  bien 
entrer  dans  le  point  de  vue  que  je  crois  le  plus  vrai 
et  le  seul  conforme  k  la  v^rite  subjectîve  et  objectîve 
en  möme  temps.  Les  philosophes  orthodoxes  qui  re- 
connaissent  et  croient  etablir  le  plus  solidement  la 
distinction  de  Tâme  et  du  corps,  considerent  ces 
deux  substances  comme  naturellement  separ^es  par 
rincompatibilit6  deleurs  attributs  essentiels,  savoir, 
d'un  c6t6  la  pensle,  et  de  l'autre  T^tendue;  ils  trou- 
^ent  bien  Ih  une  sorte  d'expUcation  ontologîque  de 
TunitĞ  et  de  Tidentit^  permanente  du  moi,  ou  de  Işı 
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personne,  quin'estautre,disent-ils,  que  Tâme  meme. 
Mais  ce  n'est  pcint  une  unitĞ  abstraite,  absolue,  qui 
peut  servir  de  principe,  ou  de  point  de  d^part  a  la 
science  de  nous-memes,  mais  bien  I'unite  de  la  con- 
science,  ou  du  meme  tnoi^  ou  le  fait  meme  d'existence 
de  la  personne  humaine.  Or,  cette  unit6,  ce  fait  de 
rexistence  de  Tbomme,  n'est  certainement  pas  celle 
de  Tâme  separee,  non  plus  que  celIe  du  corps  si- 
pare  ;  elle  n'est  pas  davantage  le  composĞ  substan- 
tiel  de  ces  deux  substances;  autrement  le  moi  ne  şe- 
rait plus  un  et  simple,  la  personne  şerait  pour  elle- 
meme, et  en  soi,  une  dualitâ  compos^e  d'âme  et  de 
corps,  pensante  et  ^tendue  a  la  fois,  pensle  mat^ 
rielle,  ou  matifere  pensante  indistinctement,  ce  qui 
est  absürde  et  contraire  au  fait  meme  de  la  con- 
science.  Le  fait  de  la  conscience,  ou  de  i'exislence 
du  moi,  le  premier  acte  de  la  pensee,  consisteprecis^ 
jnent,  en  effet,  a  se  distinguer  de  tout  ce  qui  est  ma- 
tiere  ou  etendue;  et  comme  tout  ce  que  nous  appe* 
lons  matiereen  soi  ne  peut  se  manifester  que  comme 
objet  de  la  pens6e,  distinct  et  separ6  du  sujet  pen- 
sant,  ou  encore  comme  terme  de  r^sistance  k  une 
action,  distinct  et  separe  du  sujet  qui  agit  et  meut, 
admettre  Tunion  substantielle  de  la  pensee  avec  la 
matiere,  dans  le  fait  de  la  conscience  du  tnoi,  c'esl 
detruire  ou  an6antir  ce  fait,  c'est  eriger  en  principe 
une  contradiction,  un  pur  neant,  un  non-sens.  Ce 
n'est  done  pas  une  ünite  absolue,  ou  substantielle, 
qui  peut  etre  le  point  de  dâpart  de  la  science  d'uu 
sujet  mixte  tel  que  Thomme,  ayant  conscience delui- 
meme,  ou  de  son  unit^  permanente,  dans  le  ternps. 
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En  parfant  de  ce  fait  de  conscience,  il  est  bien  vrai 
qu'on  part  du  simple  ou  de  Tun ;  mais  c'est  cette  con- 
science meme,  ou  le  sentiment  d'existence  indivi- 
duelle,  qui  est  un  et  simple,  quoique  cette  existence 
substantielle,  ou  prise  dans  l'absolu,  et  telle  que 
peut  la  voir  du  dehors  un  autre  etre  intelligent,  soit 
peut-etre  composeede  deux  ou  plusieurs  substances. 
Supposons  done  qu'en  effet,  nötre  humanite,  telle 
que  nous  la  sentons,  ou  telle  que  la  conscience  la 
manifeste  int6rieurement  k  titre  de  personne  hu- 
maine,  soit  un  composĞ  de  deux  substances,  unies 
ou  li^s  Tüne  k  Tautre  par  un  lien  ineffable.  Ce  lien 
substantiel  sera  n^cessairement  un  rapport  quel- 
coDque,  sinon  de  contiguite  ou  de  contact,  comme 
de  corps  k  corps,  du  moins  de  coexistence,  desubor- 
dination,  de  correspondance,  d'harmoniepreetablie, 
enfin  d'action  et  de  reaclion,  de  cause  et  d'elTet.  Or 
le  fait  de  conscience,  tel  qu'il  est  en  nous,  n'emporte 
avec  lui  aucun  sentiment  du  rapport  de  deux  etres 
distincts,  unis,  existant  chacun  <m  soi,  se  correspon- 
dantet  formant  ensemble  une  harmonie.  Le  vĞritable 
et  runique  rapport  qui  constituece  faitde  conscience 
ou  rexistence  meme  du  mot^  un  etidentique,  est  bien, 
ftlav^rit^,  celui  d'uneaction,  c'est-â-dire  celui  d'un 
sujet  ou  d  une  force  qui  agit  et  se  manifeste  par  un 
effet  ou  mode  produit;  mais  le  sentiment  un  dece 
rapport  subjectifn'est  pas  encore  celui  de  la  liaison 
de  deux  substances  qui  seraient  entre  elles  dans  le 
rapport  objectif  de  cause  a  effet.  Seulement  Tun 
rafene  k  Tautre;  et  ce  n'est  qu'en  s'appuyant  sur  le 
premier,  comme  base  ou  principe  de  fait  de  la  science 
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bumaine,  que  l'entendement  pourra  s*6Iever  au  se- 
cond,  comme  nous  essaierons  de  le  montrer* 

Remarquons  bien,  en  attendant,  que  si  Ton  peut 
dire,  dans  le  point  de  vue  absolu,  que  le  tnai  de 
rboınme  n'est  autre  que  l'âme,  unitĞ  absolue,  spi- 
rituelle,  acciden  tellemen  t  unie  au  corps,  ou  meme 
consideree  dans  Fetat  de  s^paration,  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  qııe  h  conscience  de  ce  moi^  ou  ce  fnoi 
lui-mğme,  en  tant  qu'il  existe  pour  lui  intĞrieure- 
ment,  a  titre  de  personne  humaine,  est  tout  entier 
dans  le  sentiment  dq  rapport  d'une  force  â  son  pro* 
duit,  ou  d'une  cause  qui  se  sent  ou  s'aperçoit  actuel* 
lement  coıpuıe  cause,  a  son  efiet  senti  ou  perçu  int6- 
rieurement  comme  effet.  C'est  ce  sentiment  de  rap- 
port qui  est  un  et  parfaitement  simple,  en  tant  que 
ces  deux  termes,  quoique  distincts,  n'cn  sent  pas 
moins  indivisibles  dans  le  fait  ou  le  sentiment 
unique  de  moi,  qui  ne  şerait  plus  tel,  si,  d*uns 
part,  les  deux  termes  cessaient  d'etre  distincts,  ou 
se  reduisaient  en  un,  et,  d'autre  part,  s'ils  ^taient 
separ^s  ;  car,  şans  TefTet  senti  comme  efiet,  la  force 
n'existerait  pas  pour  elle-meme,  ou  comme  cause 
(terme  essentiellement  relatif),  et,  rĞciproquement, 
sansle  sentiment  de  la  cause  s'apercevant  elle-meme 
interieurement,  il  n'y  aurait  point  d'efiet  produit  ni 
senti. 

Voici  done  nos  premiers  principes  psycholo- 
giques  : 

4 "  Le  fait  primi tif  de  conscience,  qui  sertde  base  â  la 
science  de  Tbomme,  est  tout  entier  dans  le  sentiment 
simple  et  identi(]ue  d'un  rapport  de  cause  a  eifet. 
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91°  Les  deux  termes  distincts  de  ce  rapport  sont 
indivisibles,  et  ne  peuvent  meme  etre  conçus  sĞpa* 
rös,  şans  que  le  rapport  soit  d^truit.  En  ce  cas  la 
personne  bumaine  disparait :  le  sujet  et  Tobjet  de 
la  science  de  l'homme  changent  entierement  de  na* 
türe,  il  n'y  a  plus  de  sujet  d'6tude  ou  d'observalion 
interieure  qui  serve  ^  Tesprit  de  point  fixe  pour 
8*6Iever  plus  haut;  tout  commence  par  une  hypo- 
thfese,  ou  parquelqu'une  de  ces  notions  universelles 
et  n^cessaires,  dont  on  ne  sait  d'oü  elles  viennent, 
comment  et  k  quel  titre  l'entendement  les  possfede. 

3"^  Si  Thomme  peut  s*6tudier  et  se  connaitre  tel 
qu'il  est,  ou  exister  k  sa  propre  vue  intârieure,  ce 
n'est  done  ni  comme  âme  separ^e  ni  comme  corps, 
Dİ  mâme  comme  une  certaine  âme  unie  d*une  ma-* 
niĞre  quelcouque,  mystârieuse  k  un  certain  corps, 
qu  il  peut  s'Ğtudier  et  se  connaitre  ainsi  en  dedans. 
Toute  la  connaissance  interieure  est  limitle  par  sa 
nature  meme,  ou  son  genre  unique,  k  la  conscience 
d'une  force  constitutive  vivante  et  actueliement  agis- 
sante,  manifest^e  par  quelque  mode  ou  changement 
int^rieur  senti  ou  aperçu  comme  efiet. 

4®  Demander  que  la  conscience,  ou  le  sentiment 
iot^rieur  de  cet  effort,  prenne  un  caract^re  d'ob- 
jectivitĞ  ou  de  repr^sentation  exterleure,  c'est  de- 
truire  le  nıoi^  qui  ne  peut  rien  connaitre  au  debors, 
şans  se  connaitre  ou  se  sentir  ainsi  lui-meme  intĞ- 
rieurement;  c'est  chercber  k  se  voir  du  debors  en 
dedans,  prendre  pour  se  voir  d'aulres  yeux  que  les 
siens  et  se  cbercher  lâ  oü  il  n'y  a  plus  de  soi. 

6^  Nous  pouvons  apprĞcier  dans  ce  point  de  vue 
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cet  argument  que  de  grands  philosophes  ont  cru 
pouvoir  tirer  du  d6faut  de  connaissance  objective 
des  parties  int6rieures  du  corps  soumises  k  Tin- 
fluence  motrice  de  cette  forcem^t,  appel^e  volonti, 
contre  Tefiicace  de  cette  influence,  ou  ınâme  contrc 
la  realit6  absolue  de  cette  force 


Bossuet  dit  du  Verbe  de  Dieu  qu'il  est  createur 
de  tout,  non  poînt  par  effort,  mais  par  un  sîmple 
commandement  et  par  sa  parole  :  «  II  a  dit,  tout  a 
«  6te  fait ;  il  a  commahde,  tout  a  6t6  crıi^.  »  C'esl 
bien  vainement  qu'on  pretendrait  assimiler  la  pro- 
duction  du  mouvement  corporel  par  le  vouloîr,  k  ce 
simple  commandement  createur ;  car  il  y  a  certai- 
nement  dans  rexercice  de  nötre  force  motrice,  un 
effort,  quelque  inerlie,    quelque  r^sistance  mate- 
rielle  vaincue.  La  parole  ne  suffit  pas.  J'aurai  beau 
dire  ou  ordonner  a  ma  jambe  de  se  mouvoir,  de- 
sirer    meme   qu  elle  se  meuve  spontanement :  cet 
ordre,  ce  voeu  ne  seront  point  accomplis.  II  fautun 
vouloir  actif ,  un  effort  indivisible,  instantanâ ;  il 
faut  que  je  fasse  moi-meme,  ou  que  ma  force  proprc 
agisse  elle-meme,  et  non  pas  seulement  qu'elle  or- 
donne,  commande,  desire.  Aussi,  la  formüle  de  la 
volonl6  ou  de  Vinielligence  servie  par  des  organes  (1), 
n'est-elle  pas  heureuse,  quoi  qu'on  en  aitMit.  Elle 


(1)  Voyez  ci*devant  rexaınen  critique  des  opinions  de  M.  de 
Bonald* 
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denature^  plutot  quelle  n'exprime,  le  fait  de  la 
coDscience.  L'âme  n'est  jamais  servie  h  propos  par 
ses  organes.  Le  plus  grandnombre  n'ob^itpas  meme 
a  soD  action;  mais  elle  se  sert  efficacement  de  cer- 
tains  organes  qui  obeissent  en  effet,  non  pas  k  son 
commandement,  mais  a  son  efibrt.  L'intelligence  a 
ete  mal  k  propos  s^par^e  de  la  volont^.  agissante; 
car,  şans  cette  volonte  premiere,  ou  şans  la  libre  ac- 
tivite,  il  n'y  aurait  pas  d'etre  intelligent;  mais  la 
meme  âme,  la  meme  force  agissante,  ex^cute,  en 
vertu  d'id^es  acquises  ou  conçues  int^rieurement, 
les  mouvements  ou  moyens  necessaires  pour  attein- 
dre  le  but  qu'elle  s'est  propos6. 

«  Quel  prodige,  dit  Fenelon,  mon  esprit  comman- 
«  de  a  ce  qu'il  ne  connaît  pas  et  qu'il  ne  peut  voir, 
«  a  ce  qui  ne  connaît  point  et  qui  est  incapable  de 
«  connaissance,  et  il  est  infailliblement  obĞi.  Que 
<(  d'aveuglementl  que  depuissance!  L'aveuglement 
<(  est  de  rhomme,  mais  la  puissance  de  qui  est- 
elle?  »  Dans  le  mouvement  volontaire,  Tesprit  ne  se 
borne  point  a  commander  :  il  conserve,  d'aprfes  rex- 
perience  acquise,  les  souvenirs  des  actes  voulus  et 
antörieurement  execut6s.  En  vertu  de  ces  dĞtermina- 
tions,  Tâme  r^pete  les  memes  actes,  continue  le 
meme  effort;  on  ne  peut  dire  qu'elle  veuille  ou 
fasse  ce  qu'elle  ne  connaît  pas  :  car  ce  qu'elle  veut 
faire  et  ce  qu'elle  fait  reellement,  c'est  le  mouve- 
ment et  Teffort  qu'elle  connaît  trfes-bien,  ou  dont 
elle  a  une  idee,  une  connaissance  experimentale. 
Uâme,  dis-je,  veut  le  mouvement  qu'elle  fait  avec 
connaissance  et  sentiment  d'elle-meme;  elle  ne  veut 
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pas  le  jeu  de  tous  ees  ressorts  organigues,  nerveux 
ou  musculaires,  qu  elle  ignore  parfaitement,  ou  dont 
la  coDDaissaDce,  la  reprâsentation  objecUve,  lui  şe- 
rait tout  a  fait  İDUtile.  En  efiet,  le  plus  grand  phy- 
siologiste  ne  veut  pas  mouvoir  ou  ne  meut  pas  son 
corps  autrement  que  le  paysan  le  plus  ignorant. 
Mais  aussi,  qui  nous  assure  que  le  m^canisme  des 
mouvementsvolontaires  est  le  meme  que  celui  des 
mouvements  animaux  ou  instinetifs?  Uya  une  cer- 
taîne  maniere  inefiable  dont  Tâme  se  rend  presenle 
aux  fonetions  des  organes  et  aux  impressions  sen- 
sibles,  dont  alors  elle  a  conscience,  en  les  rappo^ 
tant  au  corps  et  les  localisant  dans  les  parties.  II  y 
a  une  autre  sorte  de  presence  plus  espress^ment 
active,  dans  Iaquelle  Tâme  a  la  double  conscience 
d'un  efibrt,  qu  elle  seule  commence  et  continue  par 
sa  force  propre ,  et  de  certains  modes  ou  mouve^ 
ments  qu'elle  sent  aussi  dans  le  corps  organique,  et 
qu'elle  reconnait  de  plus  comme  efiels  ou  produits 
de  sa  force.  La  physiologie  nous  apprend  k  diştin- 
guer  les  conditions  de  ces  mouvements  libres,  tou- 
lus,  accompagn^s  d'effort  et  auxquels  Tâme  Je  fnoi 
se  rend  toujours  pr^sent,  en  tant  qu'il  se  les  attri^ 
bue  comme  des  creations  de  son  vouloir.  Hais  dire 
comment  ces  conditions  sont  mises  en  jeu  par  Tac- 
tion  de  Tâme,  n'est  guere  plus  possible  que  d'expli- 
quer  gin^ralement  comment  Fime  se  rend  prâsente 
iux  fonetions  du  corps  ou  aux  r^ultats  de  ces  font- 
tions  dont  elle  a  conscience.  Nous  savons  seulement 
quet  dans  les  mouvements  Tolontaires  anlquel8 
riıne  se  rend  presenle   comme  les  opirant  ell«^ 
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meme  par  soa  efibrt  voulu,  il  faut  une  condition  de 
plus  que  dans  les  impressions  sensibles  auxquelles 
elle  se  rend  presenle  şans  les  produire  en  aucune 
maniere. 

Supposez  que  Tâme  fût  dans  le  corps  comme  un 
pilote  dans  son  vaisseau,  don  t  il  connait  parfaite- 
ment  toutes  les  parties  et  le  mecanisme ;  en  ce  cas, 
elle  emploierait  sa  force  h  mettre  eri  jeu  successive- 
ment  ou  k  la  fois  toutes  les  fibres  nerveuses  desti- 
n6es  a  op^rer  les  contractions  et  les  mouvements  des 
muscles;  elle  percevrait  ou  jugerait  du  dehors  les 
produits  de  Tapplication  de  sa  force,  ou  ne  les  sen- 
tirait  tout  atı  plus  que  comme  T^cuyer  sent  les  mou- 
vements du  cheval  qu'il  manoeuvre.  En  ce  cas,  ce  que 
fâme  voudrait  et  ferait,  c'est  le  jeu  intĞrieur  de 
ressort  qu'elle  ne  connait  ni  ne  sent,  ni  ne  veut  dans 
nötre  etat  actuel.  Elle  aurait  la  pr6voyance  expiri- 
mentale  du  but  de  son  action  ou  du  mouvement  fi- 
nal» qui  ne  şerait  plus  le  terme  imm^diat  de  son 
vouloir.  Âinsi  nous  ferions,  si  tout  Fappareil  des 
nerfs  et  des  muscles  se  repr^sentait  &  nötre  esprit 
toutes  les  fois  qu'il  s'agit  de  mouvements  volontaires 
h  ex6cuter  :  les  mouvements  deviendraient  tout  k 
fait  externes,  nous  en  jugerions  comme  de  ceux  d'un 
autrOi  Mais  qui  ne  voit  que  cet  acte  simple  et  imm^- 
diat  de  Tâme,  que  nous  appelons  vouloir  et  efibrt, 
disparaît  et  change  de  nature  dans  cette  bypothfese? 

On  peut  concevoir  que  le  premier  homme  avait 
ât6  cH&  de  manifere  que  son  corps  ob^ıt  imm^diate* 
menU  et  eil  vertu  de  son  m^cânisme  propre,  aux 
commandemetıtı  de  son  âme,  şans  que  cette  force 
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intelligente  eût  besoin  de  s'exercer  ou  de  s'appliquer 
a  lui  pour  le  mouvoir.  C'est  dans  ce  cas  seulement 
qu'on  pourrait  d^finir  rhomme  üne  intelligence  ser- 
vie  par  des  organes  ob^issants.  Mais  le  joug  qui  peşe 
sur  les  enfants  d'Adam  impose  a  Tâme  un  corps  le 
plussouvent  indocile  k  gouverner,  qu'elle  est  appelee 
â  diriger  et  a  mouvoir  elle-meme  avec  effort  et 
labeur. 


II 


DİVERSES   CLASSES   DE   MOUVEMENTS. 

Les  vains  eflforts  tentes  par  un  des  physiologistes 
les  plus  distingues  de  nos  jours  pour  faire  rentrer 
les  produits  imm^diats  de  la  volonte  dans  le  cadre 
symetrique  qu'il  forme  des  fonctions  ou  des  proprie- 
tesvitales,  font  ressortir  avec  une  clart6  nouvelle  le 
caractere  vraiment  hyper-organique  et  sur-animal 
de  cette  force  intelligente,  dont  les  actes  ou  les  attri- 
buts  speciauK  se  distinguent  si  eminemment  de  tout 
ce  qui  peut  etre  rapport^  aux  fonctions  de  Torga- 
nisme  ou  de  Tanimalite. 

Apres  avoir  distingu6  deux  especes  de  sensibilite, 
Tüne  organique,  Tautre  animale,  differentes  entre 
elles  seulement  par  la  proportion  ou  le  degre  d'in- 
tensite,  ou,  comme  il  dit,  la  dose  de  la  meme  force 
ou  proprietĞ  vitale,  Bichat  transporte  dans  les  modes 
de  la  contractilitĞ  musculaire  le  meme  caract^ı*e 
specirıque,  la  meme  base  de  classification  pbysiolo^ 
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glgue.  En  consĞquence  il  devait  distinguer  une  con- 
tracülitĞ  purement  organique,  ou  insensible,  et  une 
contractilitĞ  sensible  ou  animale.  Mais  comme  alors 
il  reconnaissait  tres-bien  que  les  contraetions  ou 
mouvements  volontaires  renferment  quelque  chose 
^e  plus  que  la  contractilitĞ  meme  sensible,  et  doi- 
vent  former  une  classe  â  part,  ce  fut  â  cette  classe 
qu'il  se  dâtermina  a  transporter  le  titre  specif]qu^ 
de  contractilite  animale ;  comme  si  les  effets  sensi- 
bles  formaient  deux  subdivisions  de  la  meme  con- 
tractilitĞ  organique,  Tüne  animale,  Tautre  sensible ; 
comme  si  cette  dernifere  ne  devait  pas  etre  conside- 
r&e  comme  animale^  d'aprfes  la  convention  meme, 
qui  avait  servi  k  etablir  les  deux  espfeces  de  sensibi- 
lite ;  comme  si  la  volontĞ  bumaine  surtout  n'^tait 
autre  chose  qu'une  propri6te  vitale,  ou  une  fonction 
animale.  Mais,  touten  s'appuyant  sur  une  classifica- 
tion  si  artificielle,  si  peu  consĞquente  â  ses  propres 
principes,  Bichat  ne  craint  pas  de  remarquer  lui- 
meme  que  si  la  sensibilitĞ  organique  peut  se  trans- 
former  en  animale,  par  Taugmentation  de  dose  ou 
d'intensit6  d'une  meme  impression,  il  n'en  est  pas 
ainsi  des  deux  grandes  divisions  de  la  contractilite 
consid6r6e  en  g^n^ral.  L'organique,  dit-il,  ne  peut 
jamais  se  transformer  en  animale.  Comment  done  la 
contractilite  insensible  devient-elle  sensible,  en  aug- 
mentant  de  degrâ  ou  de  dose,  et  peut-elle  etre  sen- 
sible şans  Ğtre  aussi  animale?  Pourquoi  deroger  ici 
auxpremiferes  conventions  du  langage  etabli?  C'est 
que,  pour  conserver  la  sym6trie,  on  veutn'avoir  que 
deux  espfeces  de  contractilite,  paralieies  aux  deux 
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ispfecet  de  sensibilitö,  et  sous  les  mfimes  titreş  sp^ 
ciflgues  :  organique  et  animale.  Et  pourtant,  on  esi 
obligĞ  de  reconnaitre  ici  que  la  contractiIit6  organı- 
que  sensible,  et  par  Ik  animale,  ne  peut  se  transfor- 
mer  en  contractilitâ  volontaire;  d'oü  il  faudrait  con- 
clure  precis^noent  qııe  celle-ci  est  plus  gu'animale 
et  qu'il  7  a  1^  une  autre  espece  de  contractilitâ  mus- 
culaire,  sut  generis,  qu'on  nommera  comme  on  vou- 
dra,  pourvu  qu*on  ne  Tappelle  ni  organique  ni 
animale. 

Ainsi,  loin  de  s'6tonner  que  la  contraction  sensi- 
ble  restât  constamntıent  de  m6me  nalure,  guelle  qne 
fût  son  exaUation  ou  son  accroissement  d'^nergie,  il 
faudrait  s'^tonner  beaucoup  s'il  en  6tait  autrement, 
ou  si  la  sensation  animale  se  transformait  en  vou- 
loir,  en  aete  libre  de  la  personne  humatne,  car  ce 
şerait  Ik  vraiment  une  transformation  de  nature,  une 
sorte  de  transcröation  miraculeuse.  Tout  aiı  con- 
traîre,  plus  la  contraction  organique  devient  sensîble 
ou  animale,  plus  elle  s'eloigne  du  caract^re  propre 
et  actif  du  vouloir  humain.  L'opposition  de  caracte- 
res  atlest^e  par  la  conscience,  prouve  qu'il  y  a  aussi 
une  diflförence  essentielle  dans  les  conditions  orga- 
niques;  et  cette  distinction  une  fois  etablie  dans  les 
deux  points  de  vue  psychologique,  il  n'y  aurait  plus 
lieu  de  demander  pourquoi  la  contractilile  organiquc 
sensible  ne  se  transforme  pas  en  volontaire,  car  ce 
şerait  demander  pourquoi  Tanimal  ne  devient  pas 
homme. 

«  Les  muscles  locomoteurs  (ou  mieux  locomobi- 
^  les),  c'est-â-dire  ceux  des  membres,  du  tronc,  ceux 
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«  en  un  mot  difi^rents  du  coeur,  de  Testomac,  dit 
«  ce  physiologiste,  peuvent  6lre  mis  en  action  de 
«  deux  maniferes  :  1*  par  la  volont6;  2*  par  les  sym- 
<ı  pathies.  Ce  dernier  mode  d'action  a  lieu,  quand, 
«  a  Toccasion  de  Tafifection  d'un  organe  int^rieur,  le 
«  cerveau  s'aflfecte  aussi  et  d^termine  des  mouve- 
«  ments,  alors  involontaires,  dans  les  muscles  loco- 
«  mobiles.  Ainsi  une  passion  porte  son  influence  sur 
«  le  foie  :  le  cerveau  excit6  sympathiquement  excite 
«  les  muscles  volontaires ;  alors  c'est  dans  le  foie 
«  (Forgane  inleme)  qu'existelevrai  principe  de  leurs 
«  mouvements  lesquels,  dans  ce  cas,  appartiennent 
«  (en  tout  ou  en  partie)  k  la  vie  organique  (je  dis  ani- 
«  male)  :  en  sorte  que  les  muscles  (volontaires), 
«  quoique  toujours  mis  en  jeu  par  le  cerveau,  peu- 
«  vent  cependant  appartenir  tour  k  tour  dans  leurs 
«  fonctions  h  Tüne  et  k  l'autre  vie  (1).  » 

Ce  que  Bichat  attribue  ici  k  cette  vie  qu'îl  appelle 
organique,  n'est-il  pas  bien  le  caractere  propre  et 
conslitutif  de  la  vie  animale?  Ainsi  ces  memes  mou- 
vements qui  sont  volontaires  dans  Tlıomme,  en  tant 
que  d6termines  par  une  force  libre  en  exercice,  sont 
effectu6s  par  une  force  aveugle  qui  ne  se  connaît  ni 
ne  les  diriğe,  mais  qui  est  entraîn6e,  n6cessit6e  par 
les  app^tits  de  Finstinct  et  toutes  les  impulsions  de 
Torganisme;  force  vivante  qu'on  pourrait  indistinc- 
tement  appeler  organique  ou  animale,  si  Fanimal  est 
tout  enlier  dans  Torganisation,  ou  la  sensibilîte  phy- 
sique  qui  s'y  proportionne.  Mais  peut-on  şans  ab- 

(1)  Recherches  physiologigifeş  sur  la  vie  et  la  mort  Premi^re 
partie,  art,  vııı,  2, 
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surditĞ  pr^tendre  caract^riser  sous  Tüne  ou  Tautre 
dĞDomination,  cette  force  intelligente  et  ^ut  jıımqui 
se  d6termîne  elle-meme  k  Teffort,  et  qui  donne  Tim- 
pulsion,  şans  jamais  etre  necessitee  k  la  recevoir? 
Nous  modifierons  ainsi  la  langue  du  physiologiste 
qui  nous  sert,  par  ses  ecarts  memes,  h  mareher  plus 
sûrenıent  vers  nötre  but,  et  nous  dirons  avec  Biclıat, 
«  que  la  locomotion  de  Tanimal  ou  de  riıomme  con- 
<i  sidĞrĞ  dans  sa  naturç  animale,  ou  dans  les  divers 
«  Ğtats  d'organisation  qui  le  reduisent  ou  le  rappro- 
«  chent  de  la  simplicitĞ  native  [simplea;  in  vitali- 
«  tate),  n'est  point,  comme  dans  Thomme  entieret 
«  dĞveloppe  [duplex  in  humanitate)^  une  fonction 
«  propre  de  la  vie  active ;  que  son  exercice  ne  sup- 
«  pose  point  la  prĞexistence  (ou  la  presence)  d'une 
4i  voIontĞ  qui  la  diriğe  et  en  r^gle  les  actes;  mais 
«  qu'elle  est  un  efFet  purement  sympathique  dont  le 
«  principe  est  tout  entier  dans  la  vie  organique,  ou 
«  dans  les  affections  internes,  qui  s'y  rattachent. 
«  Le  plein  d^veloppement  de  Tinstinct  et  rexercice 
«  des  divers  mouvements  qu'ii  entraîne  supposent 
«  necessairement  certaines  influences  exercees  par 
«  les  organes  internes  sur  le  cerveau,  et,  par  süite, 
«  de  nombreuses  r6actions  de  ce  centre  sur  les  orga- 
«  nes  musculâires  mûs  alors  sympatbiquenıeut.  Les 
«  mouvements  organîques  (exâcutes  sous  la  loi  de 
«  rinstinct  par  les  muscles  volontaires) ,  ainsi  que 
«  les  affections  du  cerveau  qui  reagit  syn)patbique' 
«  ment  pour  les  produire,  disposent  peu  a  peu  et  ce 
<(  centre  et  les  organes  musculaires  qu'il  tient  sous 
«  sa  dependance,  Tun  a  la  perception  distincte  des 
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«  sensations,  ou  des  mouvements  mâmes,  les  autres 
«  a  rex6cution  de  ces  memes  mouvements  de  la  vie 
«  active  qui  va  commencer  (1).  » 

AİDSİ,  cette  motilit6  organique,  qui  s'exerce  d'a- 
bord  sous  Tinfluence  sympathique  ou  purement  r6ac- 
tive  du  centre  c6râbral,  s'exerce  plus  tard  et  par 
une  süite  du  d^veloppement  animal,  sous  Tinfluence 
directe  et  active  du  meme  centre.  Or,  dans  le  pre- 
mier  cas,  il  ne  peut  y  avoir  aucune  perception  im- 
mediatement  distincte  des  effets  memes  de  la  contrac- 
tilitâ  organique;  car  tout  est  confus  dans  Tanimal 
qui  commence  a  vivre  ou  k  sentir  ;  et,  en  supposant 
meme  que  les  conditions  propres  k  faire  naitre  la 
sensation  musculaire  existassent  dans  ces  premiers 
temps  de  la  vie,  cette  sensation  demeurera  absorbee 
dans  les  impressions  affectives  qui  entrainent  les 
mouvements  de  Finstinct  animal.  Dans  le  second 
cas,  oü  la  contraetion  musculaire  s'exerce  sous  Tin* 
fluence  directe  et  active  du  cerveau,  le  mouvement 
peut  etre  senti,  ou  distinctement  perçu,  et  rexp6- 
rience  nous  prouve  qu'il  Test  en  effet  dans  certains 
cas  analogues  de  nötre  organisation. 

Voila  done  une  v^ritable  transformation  de  con- 
tractilite  organique  insensible  en  contractilitâ  sen- 
sible  et  vraiment  animale,  exercee  par  des  muscles 
volontaires,  en  vertu  d'une  impulsion  qui,  partant 
<lu  centre,  est  transmise  par  les  nerfs  c6râbraux  jus- 
<[u'â  Torgane  mobile.  Ne  sont-ce  pas  bien  lâ  les  con- 
ditions physiologiques  du  mouvement  volontaire? 

(1)  Les  lignes  qui  pröcMent  sont  une  paraphrase  du  lexle  de 
fJichat,  â  la  süite  de  Tendroit  cM  plus  hauU 
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II  gemble  qu  on  devrait  Taifirmer  si  le  mouvement 
volontaire  n'est  autre  que  Tespece  d'action  exerc^ 
directement  d'un  centre  organigue  aux  organes  lo- 
comobiles,  c'est-Jı-dire  un  mouvement  produit  ou 
transmis  de  corps  k  corps,  Gependant  on  n'ose  pas 
le  dire.  On  dit  seulement  avec  hesitation  et  restric- 
tion,  au  sujet  de  la  motilite  exercĞe  sous  TinflueDce 
directe  et  active  du  cerveau,  comme  dans  les  reves, 
par  exemple,  on  dit  que  les  mouvements  coordonnĞs 
qui  ont  lieu  alors  sont  pour  ainsi  dire  ou  presgui 
volontaires.  On  reconnait  done  tacitement  qu'il  leur 
manque  quelque  condition  pour  Tetre  tout  k  fait 
Or,  quene  est  cette  condition?  ou  que  faut-il  ajoih 
ter  au  mouvement  exâcutĞ  par  l'influence  cĞr^brala 
directe  pour  qu  il  soit  tout  â  fait  volontaire  ? 

Nous  appellerons  dor^navant  mouvement  spaih 
tani  cehli  que  les  physiologistes  reconnaissent 
comme  produit  par  une  action  directe  dn  cerveau, 
ou  ĞmanĞe  de  lui,  en  le  distinguant,  d'aprfesles 
memes  principes,  du  mouvement  instinctif  ou  sym- 
pallıique  produit  par  une  râaction  du  meme  centre, 
consecutive  a  des  impressionssensibles  d'organes  io- 
t6rieurs.  Et  nous  voyons ,  d'apres  ce  qui  pr6cfede, 
que  le  d^veloppement  de  la  vie  animale  doit  neces- 
sairement  amener  la  transformation  des  preroiers 
mouvements  instinctifs  insensibles  en  eux-memes, 
ou  dans  les  condilions  qui  les  effectuent,  en  mouve* 
ments  spontanes,  qui  peuvent  etre  sentis  dans  Tani- 
mal  et  distinetement  perçus,  quand  il  existe  un  tnoi. 

Nous  demandons  maintenant  si  les  mouvements 
spontanes  ne  peuvent  pas  se  transformer  immedia^ 
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tement  en  volontaires,  et,  dans  ce  cas,  quelles  sont 
les  lois  de  cette  transfor[nation,ouIes  conditions  de 
ce  passage,  de  ce  nouveau  developpement  de  la  vie 
animale ,  si  toutefois  on  peut  continuer  â  appeler 
ainsi  la  vie  de  I'âme  manifestee  par  le  conscium,  par 
le  vouloir,  Teffort. 

Avant  d'aller  plus  loin,  renıarquons  d'abord  que 
ious  le  titre  de  mouvements  spontanĞs,  nous  ne  com- 
prenons  que  ceux  qui  sont  coordonn^s ,  r^gnüers* 
tendant  a  un  but  apparent,  presque  conıme  s'ils 
âtaient  dirig^s  par  la  volontâ,  ou  par  une  force  ac- 
tive^  sachant  ce  qu'elle  fait,  ce  qui  a  autorise  Bichat 
k  les  considârer  comme  ^tant  pour  ainsi  dire  volon- 
taires.  Nous  ne  croyons  pas  devoir  renfermer  dans 
la  meme  classe  ces  mouvements  irreguliers,  isolâs 
ou  anormauK,  excites  dans  les  muscles  volontaires 
par  des  irritations  accidentelles  faites,  soit  immĞ- 
diatement  sur  les  organes  mobiles,  soit  sur  le  cer- 
veau  mâme,  d'oü  part  en  ce  cas  le  principe  de  la 
contraction  musculaire.  Les  mouvements  convulsifs 
et  forcâs  sont  sentis  dans  les  deux  cas  de  la  mâme 
manifere.  Et  si  Tindividu  lesperçoit,  c'est  şans  aucune 
conscience  de  vouloir  ni  de  pouvoir,  capable  de  les 
commencer  ou  de  les  arreter.  Nous  trouvons  encore  Ik 
une  nouvelle  preuve  que  les  conditions  de  la  motilit6 
organique  sensible,  ou  animale,  sont  loin  de  consti- 
tuer  la  motilite  volontaire,  et  peuvent  meme  lui  etre 
tout  k  faitopposees.  Le  cas  actuel  exclut  en  effet  6vi- 
demment  toute  possibilite  de  transformation  des  mou- 
vements sensibles  en  volontaires,  comme  dans  le  cas 
des  mouvements  spontanes  auxquels  nous  revenons. 
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A  rexemple  cit6  par  Biclıat,  de  la  lacomotion  pro- 
duite  par  les  reves,  nous  pouvons  ajouter  ceux  que 
nous  fournit  Tohservation  des  animaux  et  nötre 
propre  exp6rience.  Quoique  lamotilitĞ  instinctive  et 
sympathigue  soit  en  effet  le  caractere  essentiel  de 
toute  nature  animale,  nous  voyons  que  divers 
animaux  ex^cutent  des  mouvements  İnen  coor- 
donnes,  hors  de  la  sphere  de  Tinstinct  nutritifou 
conservateur  propre  a  leur  espfece.  En  excitant  dans 
un  animal  des  affections  de  douleur  ou  de  plaisir,  en 
le  forçant  par  les  coups  ou  les  menaces,  ou  par  des 
amorces  app^titives,  on  parvient  &  lui  faire  ex^cuter 
des  suites  longues  et  compligu^es  de  mcuvements, 
dont  son  organisation  contraete  le  pli  par  la  r^piti- 
tion  constante  des  memes  moyens  et  des  memes 
actes.  A  part  cette  sorte  d'6ducation  donn^e  par 
Thomme  a  Tanimal,  les  cireonstances  partieuli^res 
oü  celui-ci  se  trouve  place  peuvent  aussi  lui  faire 
contracter  Thabitude  de  mouvements  spontanesplus 
oü  moins  âloign^s  de  son  instinct  primitif.  Ainsi 
cette  sphere  de  Tinstinct  peut  s'elargir  ou  s'etendre 
en  se  rejoignant  d'une  maniöre  immediate  dans  IV 
nimal  a  celle  des  habitudes  non  moins  aveugles  et 
aussi  n^cessaires  que  Tinstinct  dans  leurs  d^termi- 
nations. 

L'existence  animale,  renferm^e  dans  ce  cercle  fa- 
tal,  ne  peut  qu'y  rouler  perpituellement.  Uetreactif 
et  libre,  i'homme  seul,  en  franchit  les  limites ;  et  le 
d^but  de  sa  vie  de  relation  ou  de  conscience  lui  ou- 
vre  une  carriere de  developpement  moral  qui  doit  nV 
voir  d'autros  bornes  quecelles  de  son  activit^  meme. 
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Pour  apprecier  les  circonstances  et  lesıııoyens  de  ce 
nouveaudâveloppement,  ils'agit  d'en  bienfixerrori- 
gine,  en  saisissant  pour  ainsi  dire  le  point  oü  Tani- 
mal  finît  et  oü  commence  la  personne  huraaine,  le 
mat  qui  veut  et  agit. 

III 

ORIGmE   Dü   VOULOIR  OU    DE    LA   PERSONNALITE. 

Les  mouvements  instinetifs  ou  sympathiques,  phy- 
siologiguement  attribues  a  la  râaction  da  centre  or- 
ganique,  n'emportent  point  avec  eux  de  sensation 
particulifere,  et  nous  en  avons  dit  la  raison. 

En  devenant  spontan^s,  ces  mouvements  passent, 
du  moins  en  apparence,  sous  une  meme  loi.  Exğcu- 
t6s  par  des  muscles  volontaires,  sous  Tinfluence  di- 
recte  et  aetive  du  centre  cerâbral,  ils  semblent  reu- 
nir  toutes  les  conditions  physiologiques  de  la  con- 
tractilitĞ  animale,  et  pourtant  ils  ne  sont  pas  encore 
volontaires ;  ils  nele  sont  et  ne  le  serontjamaispour 
Tanimal  qui  passe  de  Tinstinct  k  la  spontanâite ;  ils 
ne  le  sont  pas,  mais  ils  sont  prets  a  le  devenir  pour 
Thomme,  en  qui  seul  la  püre  spontan^ite,  en- 
core aveugle  k  ce  titre,  peut  se  transformer  imme- 
diatement  en  volonte  libre  et  âclairee.  Au  mouvc- 
ment  spontanĞ  meme  correspond  une  sensation  mus- 
culaire  sp6ciale ,  sut  generis,  dont  les  conditions 
physiologiques  differentes  de  celles  de  toute  autre 
sensation  sont  les  suivantes  : 
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1*  Elle  commence  dans  le  centre  c^rebral  oûellc 
a  son  principc  unique ; 

2°  Elle  a  pour  organe  ou  pour  instrument  dcs 
pi^ces  diffı&rentes  et  lıât^rogönes  de  la  machine  ani- 
mâe,  savoir  les  nerfs  et  les  muscles  dont  le  concours 
reciproque  est  n^cessaire  pour  la  produire,  tandis 
que  les  autres  sensations  n'ont  que  des  organesho- 
mogenes  et  purement  nerveux  (condition  essentielle 
de  perceptibilitĞ  distincte  que  nous  aurons  occasion 
d'appr^cier  aiUeurş) ; 

3°  D'etre  le  produit  de  deux  transmissions  en 
sens  inverse  :  la  premifere)  du  cerveau  aa  muscle;  la 
seconde,  du  muscle  contract6  au  mâoıe  centre  d'oü 
est  partie  Taction  contractile. 

Ces  trois  conditions,  dont  la  dernifere  sera  parti- 
cutiörement  appr^ci^e  dans  Tanalyse  des  sensations 
externes  que  nous  ferons  plus  tard,  concourent  k  la 
perceptibilitĞ  distincte  des  mouvements  spontanes, 
a  TeKCİusion  des  mouvements  instinetifs  ou  sympa- 
thiques,  dont  les  differences  d^  caractferes  8'expli- 
quent  par  cela  meme.  Rappelons  en  effet  : 

1**  Que  ces  derniers  mouvements,  prenatıt  Icur 
source  dans  quelque  affection  des  organes  intemcs, 
sont,  quant  au  principe  de  leur  d^termination, 
excentriques  ^  en  quelque  sorte,  a  Torgane  de 
Tâme ; 

2*  Que  la  double  transmission  de  mouvement  que 
nous  indiquions  pr6c6demment,  nesefait  poînt  d*unc 
manifere  r^gulifere  et  ordonn^e  comme  dans  le  dive- 
loppement  de  la  vie  animale,  mais  confus^ment  et 
avec  une  precipitation  qui  correspond  au  tumulte  et 
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au  m61ange  des  impressions  sensibles  du  dedans  et 
du  dehors,  dont  les  plus  fortes  obscurcissent  et  ab- 
sorbent  les  plus  faibles; 

3"  Enfın,  que  la  r^action  du  centre  moteur,  ainsi 
entrainĞe  ou  forc^e,  ne  sauraît  se  manifester  ou  se 
rendre  sensible  dans  ses  produits  qu'enveloppent  et 
absorbent  les  affections  provoquantes.  Aussi,  quand 
bien  meme  on  dirait  que  Tâme  est  le  principe  n^ces- 
saire  des  mouvements  ou  ddterminations  de  Tin* 
stinct,  il  faudrait  toujours  convenir  que  cette  force 
întelligente  ne  s'y  manifeste  point  elle-meme  k  titre 
de  force  agissante.  Car  la  r^aclion  forc^e,  meme  de 
la  part  de  Tâme,  ne  peut  ğtre  que  f'effet  d'une  action 
qui  a  prec6d6,  et  non  causc  de  ce  qui  süit  :  il  n'y  a 
de  cause  que  ce  qui  agit,  et  r^agir  n'est  pas  agir  ou 
commencer  Taction.  Aussi  le  moi  n'existe-t-il,  ou 
Tâme  ne  peut-elle  se  manifester  â  elle-meme  par 
quelque  mode  d'activite  ou  de  force,  dans  des  impres- 
sions dont  les  organes  musculaires  seraient  les 
İDStruments  ou  les  sieges,  pas  plus  que  dans  d'au- 
tres  sensations  limit^es  au  systfeme  nerveux  exclusî- 
vement.  Oue  faut-il  done  pour  qu'une  sensation  mus- 
culaire  puisse  6tre  appropri^e  intârieurement  au 
moi,  sous  la  relation  intime  de  la  cause  k  TefTet? 

II  faut  deux  conditions  :  Tüne,  que  le  mouvement 
commence  dans  le  centre  unique  que  nous  sommes 
fondes  k  considerer  comme  Torgane  propre  de  Tâme, 
celui  sur  lequel  s'exerce  imm^diatement  sa  force 
motrice;  la  seconde,  que  cette  force  s'exerce  v6rita- 
blement  pour  commencer  le  mouvement,  şans  âtre 
provoquâe  ou  entralnâe  par  aucune  impression,  au- 
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cune  causeetrangere  aelie-meme.  Et  ici  nous  voyons 
combien  est  imparfaite  et  sujette  a  erreur  la  me- 
thode  de  Bacon,  qui  consiste  a  âcarter  d'abord  dek 
recherche  ou  de  Tohservation  des  phenomenes,  toute 
consid6ration  sur  leurs  causes  produclives.  Car  ici, 
faire  abstraction  de  la  cause  du  mouvement  muscu- 
laire,  c'est  mettre  k  T^cart  prâcisement  le  fait  pri- 
mitif et  essentiel  a  consid^rer,  le  propre  sujet  de 
Tohservation  int6rieure ,  et  le  seul  caraetere  ou 
moyen  de  distinetion  entre  des  phenomfenes  essen- 
tiellement  divers,  savoir  le  mouvement  volontaire  ou 
produit  par  une  volonte,  une  force  consciente  d'el- 
le-meme  en  exercice,  et  le  mouvement  involontaire 
organiqueou  animal,  6tranger  a  cette  force. 

A  la  verit6,  nous  ne  pouvons  figurer  ou  repre- 
senter  la  force  comme  nous  fıgurons  et  reprâsentons 
un  centre  organigue  et  le  jeu  des  musclesetdes 
nerfs  places  sous  sa  dependance;  mais  il  s'agit  de 
savoir  si  nous  devons  rejeter  le  fait  de  sens  intime, 
d'exp6rience  inierieure,  par  cette  seule  raison  que 
nous  ne  pouvons  pas  le  representer  ou  le  traduire, 
pour  ainsi  dire,  en  figures  qui  s'adressent  a  la  vue  et 
a  Timagination?  Or  j'en  appelle  au  sens  intime  de 
chaque  homme  dans  Tetat  de  veiUe  et  de  conscience, 
ou  de  compos  sut,  pour  savoir  s'il  a  ou  s'il  n'a  pas 
le  sentiment  de  son  effort  qui  est  la  cause  actuelle 
de  tel  mouvement  qu'il  commence,  suspend,  arrete 
ou  continue  comme  ii  veut  et  parce  qu'il  veut;  et  s'il 
ne  distingue  pas  bien  ce  mouvement  de  tel  autre 
qu'il  sent  ou  perçoit,    dans  certains  cas,  comme 
s'opĞrant  şans  son  effort  ou  contre  sa  volonte  :  tels 
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par  exemple  que  les  mouvements  couvulsifs  de  Tha- 
bitude?  Mais  les  physiologistes  on  t  reconnu  que  le 
centre  c6rebral  fonctionnait  dans  ces  derniers  mou^ 
vements  involontaires,  comme  dans  les  premiers  :  il 
faut  done  bien  qu'il  entre  dans  rexercice  de  la  vo- 
lonte  appliqu6e  a  mouvoir  le  corps,  quelque  chose  de 
plus  que  dans  les  fonetions  de  Torganisme  nerveux  et 
cer6bral ;  et  ce  quelque  chose  de  plus,  sous  quelque 
titre  qu  on  rexprime,  devra  etre  considere  comme 
la  part  necessaire  d'une  force  hyper-organique,  la- 
quelle  sera  au  cerveau  et  aux  nerfs  (quant  a  Tinitia- 
tive  ou  a  Tordre  de  priorite  d'action),  ce  que  ces 
organes  sensitifs  et  moteurs  sont  aux  muscles  ou  or- 
ganes  contractiles  et  mobiles. 

Cherchons  encore  a  mieux  preciser  les  termes  de 
ce  double  rapport  physiologique  et  psychologique  : 
Nous  avons  distinguâ  par  le  nom  de  sensation  mus- 
culaire,  Tespece  d'impression  sensible  attach^e  a 
rexcitation  ou  au  changement   quelconque  op6re 
dans  un  organe  musculaire  par  quelque  cause  que 
ce  soit,  externe  ou  interne,  a  part  la  volonte.  Et  il 
ne  paraît  pas  en  effet  qu'en  excluant  cette  force  hy- 
per-organique,  la  diversite  des  causes  excitantes  qui 
peuvent  entraîner  imm6diatement  ou  m^diatement 
les  contractions  musculaires  en  produise  aucune  dans 
Tespece  de  sensation  qui  y  est  attach^e.  II  importe 
seulement  de  bien  distinguer  les  cas  oü  cette  sorte 
d*impression  interne,  et  plus  ou  moins  obscure  de  sa 
nature,  est  susceptible  d'etre  sentie  ou  perçue,  s6pa- 
rement  de  toutes  les  autres  impressions  sensibles 
qui  la  couvrent  ou  rabsorbent  par  leur  melange. 
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ÂİDSİ,  par  exemple,  dans  les  cas,  tr^s-bien  pr^cis6s 
par  Bichat,  oiı  la  locomotion  instinctîve,  le  mouve- 
ment  animal  ex^cut6  dans  Thomme  par  les  muscles 
dits  volontaires,  est  d6termin6,  soit  par  Tinfluence 
immediate  du  systfeme  nerveux  de  la  vie  înt^rieure, 
soit  par  la  r^action  sympathique  du  centre  moteur, 
la  sensation  musculaire,  n6cessairement  offusqu6e 
par  toutes  les  affections  internes  qui  s'y  joignent, 
peut  etre  considâr^e  comme  nullepour  la  conscience, 
alors  meme  qu'il  y  a  un  moi^  une  personne  prâexis- 
tante. 

Et,  &  cette  occasion,  nous  remarquerons  en  pas- 
sant  combien  parait  peu  fond^e  rhypothfese  qui  rat- 
tache  Toriğine  de  la  connaissance  humaine,  et  le 
premier  jugement  d'ext6riorit6  â  la  sensation  du 
mouvement  (1)  originaîrement  determine  par  lesbe- 
soins  des  organes,  les  app^tits  de  l'instinct,  les  aflTec- 
tions  de  plaisir  ou  de  douleur,  des  pr^ferences  enfin 
que  r^cole  de  Condillac,  comme  celle  de  Descartes, 
tdentifie  avec  les  premiers  vouloirs,  en  confondant 
ainsi  nötre  aclivit6  constitutive  et  origînelle,  avec 
tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  passif  en  nous,  comme  si 
les  mouvements  ainsi  entraîn^s  pouvaient  âtre  ao- 
compagnes  deque1que  sensation  distincte,  ou  remar- 
quis  â  part  des  vives  impressions  qui  les  provo- 
quent;  comme  si  cette  distinction,  alors  mâme  qu'elle 
est  possible,  ne  supposait  pas  d'abord  un  sujet  dis- 
tinct  lui-meme  des  impressions,  un  moi  prâexistant, 
une  personne  constitu6e  et  d6jk  r^fl^chissante;  comme 

(i)  Voyez  les  tUmmu  (tidöologie  de  M.  de  Tracfı  tome  i*'. 
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Sİ  la  sensation  du  mouvenıent,  ou  de  la  translation, 
meme  volontaire,  du  corps  dans  l'espace  cxt6rieur 
n'emportait  pas  la  connaissance  anticip6e  de  cet 
espace,  et  cette  perception  mfeme  d'ext6riorit6  qa'on 
pr6tend  expliquer  par  elle;  comme  si  enfin  le  non^ 
moi  pouvait  etre  avant  le  moi  et  indöpendammcnt 
de  lui. 

Revenons  :  Soitqu'on  attribue  la  r^action  motrice 
et  Tespece  d'impression  musculaire  qui  y  est  atta- 
ch6e,  au  centre  c6r^bral  consid6r6  comme  une  espfece 
de  ressort  qui  se  d6bande  pour  produire  le  mouve- 
ment  animal ;  soit  qu'on  Tattribue  â  Tâme  m^me, 
force  aveugle,  en  ce  cas,  n6cessit6e  et  provoqu6e  k 
agir  ou  &  r^agir  sur  les  impressions  reçues  ou  trans- 
mises  par  les  organes, — le  mouvement  animal,  aînsi 
organiqûement  d6termin6,  ne  s'accompagnera  dans 
aucun  cas  d'aucune  aperception  ni  d'aucune  sensa- 
tion d6termin6e  a  laquelle  on  puisse  rattacher  quel- 
que  connaissance  proprement  dite,  externe  ou  in- 
terne,  subjective  ou  objective.  Les  tinfebres  ne 
produisent  pas  la  lumifere;  ce  n'est  pas  de  la  n^* 
cessit6ou  du  fatum  de  l'organisme  que  peuventres» 
sortir  l'activit^  et  la  pr^voyance  de  Tesprit.  Les 
circonstances,  ou  les  conditions  ofganiques  de  sen- 
sibilite  et  de  motilit^  animales,  oü  Tâme  subjugu^e 
s'ignore  ellememe,  oü  le  moi,  d6jâ  en  plein  exer- 
cice,  s*enveloppe  et  s'absorbe  au  sein  des  affections 
et  des  mouvements  organiques  qu*elles  entraînent, 
ne  sont  certainement  pas  les  memes  qui  servent  aux 
premiöres  manifestations  de  l'âme  comme  force  agis* 
santeı  aux  premiers  d^veloppements  du  moi  humain. 
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a  Mais,  dit  le  physiologiste  deja  çite,  la  reaction 
«  sympathique  du  cerveau  qui  produit  les  premiers 
<i  mouvements  de  Tinstinct  ani  mal ,  dispose  peu  a 
<(  peu  ce  centre  et  les  muscles,  Tun  â  la  perception 
«  des  sensations  (musculaires),  Tautre  aux  mouve- 
«  ments  de  la  vie  animale  (qui  sont  improprement 
«  appel6s  volontaires).  »  C'est  bien  ainsi,  je  crois, 
qu^on  peut  expliquer  physiologiquemeDt  le  passage 
des  mouvements  instinctifs  aux  mouvements  spon- 
tan^s  qui  commencent  dans  le  centre  cerĞbral.  Mais 
y  a-t-il  la  vraiment  une  transformation  des  mouve- 
ments instinctifs  en  mouvements  volontaires?  Le 
physiologiste  meme  n'ose  le  dire.  Seulement  il  re- 
connaît  que  le  mode  de  contractilite  reactive  ou  in- 
stinctive  dispose  ou  prepare  un  mode  tout  diflfiferent 
de  motiiitâ  volontaire,  faussement  appelee  animale, 
tant  qu'elle  s'attribue  par  confusion  a  Tanimal  comme 
â  Thomme. 

Nous  disons  â  nötre  tour  qu'une  contraction  or- 
ganique  insensible,  en  tant  qu'elle  a  son  principe 
dans  quelque  organa  interne,  hors  du  centre  oü  la 
perception  s'accomplit,  en  tant  surtout  que  l'impres- 
sion  particuliere  qui  peut  s'y  rattacher,  se  trouve 
raelee  avec  les  affections  provoquantes,  doit  d'abord 
devenir  sensible  ou  perceptible  avant  d'etre  voulue, 
determinee  ,  effectuee  par  le  tnoi  qui  s'en  rend 
compte ;  que  ces  mouvements  spontanes  et  sensibles 
forment  un  interm^diaireessentielentrc  les  produits 
de  rinstinct  aveugle  et  ceux  de  la  volontö ;  que,  â 
part  ce  moyen,  il  ne  saurait  y  avoir  de  transforma- 
tion ni  meme  de  passage  possible  de  Tun  a  Tautre  de 
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ces  deux  domaines.  La  spontaneitĞ  des  mouvemeots 
qui  fait  ce  passage  intermediaire  de  I'instinct  k  la 
volont6,  et  qui  est  le  terme  du  d^veloppement  de  la 
Yİe  purement  animale,  n'est  que  le  commencement 
de  la  vie  active,  et  ne  doit  qa'en  ouvrir  le  cercle. 

Toute  reducation  de  Tanimal  consiste,  en  effet,  k 
contraeter  Thabitude  des  divers  mouvements  qui  ne 
ressortent  pas  direetement  de  I'instinct  propre  a  son 
espece.  Forc^e  ou  pouss^e  d'abord  par  des  affections 
de  douleur  ou  de  plaisir,  des  appetits,  des  craintes, 
des  menaces,  k  exĞcuter  ces  mouvements,  Torgani- 
sation  de  Tanimal  finit  par  s'y  plier  a  force  de  repe* 
titions,  et  par  les  accomplir  d'elle-meme  par  une 
püre  spontanĞilĞ,  comme  nous  accomplissons  nous- 
memes  tous  les  mouvements  d'habitude,  şans  le  vou- 
loir,  şans  ypenser,  şans  en  avoir  meme  la  plus 
16gfere  conscience.  C'est  ainsi  que  le  domaine  de  I'in- 
stinct peut  s'agrandir,  a  la  v6rit6,  mais  en  se  rejoi- 
gnant  imm6diatement  a  celui  des  habitudes  non 
moins  aveugles  ,  non  moins  necessaires.  Toute 
l'existence  animale  est  envelopp6e  dans  ce  cercle  fa- 
tal  ety  roule  perp^tuellement ;  l'homme  seul  est 
dou6  d'une  activite  libre,  d'une  puissance  d'effort 
et  de  mouvement  qui  l'entraîne  hors  de  ces  limites 
dans  la  carrifere  ind^fınie  ouverte  â  son  developpe- 
ment  intellectuel  et  moral.  Pour  bien  connaître  les 
moyens  et  les  circonstances  de  ce  developpement,  il 
faut  le  prendre  â  son  origine,  et  le  saisir,  pour  ainsi 
dire,  k  ce  premier  pas  oü  l'animalit^  finit,  et  oü 
l'humanite,  la  personnalit6  commence. 

Dans  l'homme,  comme  dans  l'animal,  le  mouve- 
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ment  ezicutâ  par  des  muscles  (volontaires  dans 
rhomme),  peut  se  transformer  d'instİDCtif  en  spon- 
tan6;  Ik  s'arrete  ranimal.  Dans  Thomme  seuI,  ce 
mouvement  devient  volontaire.  Le  mouvement  in- 
stincüf  n'est  pas  senti  ni  voulu;  le  mouvement  spon- 
tanĞ  estsenti;  et,  dhs  quUlesteffectuâ  dans  l'animal, 
il  est  immediatement  voulu  et  opĞrâ  par  le  vouloir 
dans  Thomme. 

I<Ious  venons  de  dire  que  le  mouvement  spontanâ, 
exâcutâ  par  des  muscles volontaires,  sous  Tinfluence 
directe  du  centrecerebral,  peut  devenir  immâdiate- 
ment  volontaire ;  et,  quoique  cette  sorte  de  transfo^ 
mation  semble  Ğchapper  k  Tobservation  interne  et 
externe,  a  toutes  les  donnâesdeTobservation  psycbo- 
logique  ou  physiologique,  elle  n'est  cependant  pas 
pour  nous  une  hypothese  gratuite.  Nous  trouvons 
dans  nötre  nature  mixte  divers  faits  ^trangers  â  la 
volenle ;  et  nötre  propre  exp6rience  interieure  elle- 
meme nous  assure,  pour  ainsi  dire,  de  cette  ^tran- 
get6.  II  nous  arrive,  par  exemple,  d'etre  6veil- 
lâs  en  sursaut  par  des  mouvements  brusques  et 
violents  entraîn^s  par  Timage  de  dangers  imminents 
ou  d'objets  effrayants,  ou  encore  par  des  suites  de 
mouvements  r^guliers  qui  tendent  vers  un  but  ima- 
ginaire.  A  Tinstant  du  reveil,  le  moi  rentrant  en  pos- 
session  de  son  domaine,  saisit  et  prend  sur  le  fait, 
pour  ainsi  dire,  ces  produits  d'une  force  qui  n'est  pas 
la  sienne,  quoiqu'elle  en  imite  ou  contrefasse  les 
actes,  et  il  part  de  la  pour  les  arrĞter,  les  suspendre, 
les  continuer  par  une  action,  alors  seulement  volon- 
taire, et  purement  spontan6e  on  involontaire  l'instant 
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d'auparavant.  Ces  exemples  sont  encore  plus  sensi- 
bles  pour  ceux  qui  parlent  ou  crient  en  dormant, 
guand  ils  sont  reveillĞs  par  les  sons  et  les  fortes  ar- 
ticulations  de  leur  propre  voix  ou  par  Tefifort  com- 
mence  qui  les  accompagne.Ces  mouvements  nerveux, 
ou  leurs  produits  sensibles,  sont  encore  perçus  dans 
leur  determination  propre  et  spontanee,  şans  Hre 
voulus,  quoiqu'il  depende  du  tnoi  de  les  continuer 
ou  de  les  cr6er  de  nouveau  par  son  vouloir,  dfes  qu'il 
les  aperçoit. 

Les  ph^nomfenes  de  l'habitude  surtout  nous  four- 
nissent  des  exemples  plus  propres  encore  h  nous 
manifester  int^rieurement  le  passage  du  spontanĞau 
volontaire.  L'habitude  tend  şans  cesse  et  dans  toutes 
les  natures,  â  agrandir  le  domaine  de  cette  sponta* 
nĞite  qui  caractârise  ses  produits.  Elle  domine  â  la 
fois  et  sur  Tinstinct  animal  qu'elle  continue,  et  sur 
la  YOİontĞ  humaine  qu'elle  obscurcit  et  limite.  En 
rendant  spontan^s  et  aveugles  dans  leurs  d^ternıina- 
tions  les  mouvements  ou  actes  volontaires  ou  öclairâs 
par  la  conscience,  l'habitude  ferait  d6g6n6rer  ces 
mouvements  en  un  pur  automatisme,  si  Tactivite  du 
vouloir  qui  leur  imprime  d'abord  son  caractfere,  ne 
luttait  constamment  contre  cette  force  aveugle  qui 
lui  dispute  Tempire. 

Nous  sommes  k  chaque  instant  t^moins  et  acteurs 
dans  cette  espfece  de  lutte  interieure.  Une  süite  de 
mouvements  coordonnesıt  lies  entre  euxaveceflrort, 
et  par  des  actes  rep6t6s  du  vouloir  finissent,  k  force 
de  r6p6titions ,  par  s'ex6cuter  d'eux-memes  sponta- 
n^mentı  şans  aucun  vouloir,  şans  conscience.  Bien 
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plus,  le  meme  effart  qui  prösidait  dans  le  principe 
â  leur  exâcution,  ne  sert  qu'a  les  empecher  ou  les 
troubler  quand  Fhabitude  est  form^e.  Mais,  pendant 
que  ces  mouvements  sont  ainsi  aveuglĞment  entrai- 
n6s  dans  leur  cours  rapide,  le  vouloir  ou  la  con- 
science  du  moi  n'a  qu'a  s'eveiller  un  instant,  et  ces 
mouvements  spontan^s,  perçus  par  le  moi  comme 
les  produits  d'une  force  aveugle  qui  n'est  pas  la 
sienne,  passent  immediatement  sous  ses  lois  et  sont 
arret^s  ou  continu^s,  quoique  moins  bien  ou  moins 
sûrement,  par  son  effort  qui  recom mence  des  lors 
k  les  causer  librement. 

Cette  sorte  de  contraste,  ou  ce  passage  successif 
et  int6rieurement  aperçu  de  la  spontanâite  a  la  vo- 
lontâ,  et  vice  versa,  en  nous  faisant  dîstinguer  en 
nous-memes  ce  qui  apparlient  â  Tanimal,  k  l'auto- 
matisme  organique  ,  et  ce  qui  est  de  l'homme,  ne 
peut-il  pas  aussi  jeter  quelque  jour  sur  Toriğine  de  la 
personnalite,  identique  avec  le  premier  vouloir  ou  le 
premier  sentiment  d'un  effort  moteur? 

Dans  Tenfant  â  sa  naissance,  par  exemple,  la  lo- 
comotion  et  la  voix  qui  rentre  dans  le  meme  do- 
maine,  ne  peuvent  etre  mises  en  jeu  que  par  un 
instinet  encore  aveugle ,  et  en  vertu  de  cette  râac- 
tion  cerebrale  sympathique  dont  la  physiologie  as- 
signe  les  caracteres.  L'enfant  [infans]  s'agite  ou  est 
mu,  plutot  qu'il  ne  se  meut,  par  la  force  meme  qui 
remuait  le  foetus  au  sein  de  la  mere.  Les  premieres 
affections  penibles,  douloureuses,  qui  commencent 
pour  lui  avec  rexistence,  lui  arrachent  les  premiers 
vagissements,  et  ces  cris  inarticules  sont  rexpres- 
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sîon  naturelle  des  premiers  besoins  de  Tinstinct  de 
nutrition  ou  de  conservation  qui  se  manifeste  avec 
la  vie,  et  ne  finit  qu'a  son  dernier  souffle.  Cette  ex- 
pression  ou  manifestation  s'adresse  â  Tintelligence 
capable  d'entendre,  de  voir  et  de  juger  du  dehors  au 
dedans,  maîs  elle  est  compl6tement  nulle  pourle  su- 
jet  qui  ne  fait  encore  que  vivre,  sentir  et  riagir. 
L'enfant,  dont  la  vie  n'est  encore  qu'animale,  ob^it 
k  l'instinct  qui  lui  fait  executer  imm^diatement  et 
şans  les  avoir  appris,  les  mouvements  compliqu6s 
par  lesquels  il  saisit  le  sein  de  sa  nourrice,  y  colle 
ses  Ifevres,  suce  et  aspire  le  lait  nourricier.  C'est  en 
vertu  du  meme  principe  qu'il  crie  d'abord,  unique- 
ment  parce  qu'il  a  besoin  et  qu'il  souffre,  restant 
endormi,  en  repos  parfait,  quand  ces  mobiles  n'exis- 
tent  pas.  Bientöt  Tenfant  se  meut  et  crie  hors  du 
besoin  ou  de  la  douleur,  seulement  par  habitude, 
parce  que  les  memes  mouvements  ont  &ti  d^jk  râpĞ- 
tâs  plusieurs  foîs.  La  nourrice,  comme  ceux  qui 
observent,  ne  se  trompe  pas  sur  cette  diflRSrence 
d'expression.  D^jâ  les  mouvements  ont  passĞ  de 
l'instinct  k  la  spontan6it6,  mais  il  peut  n'y  avoir  en- 
core aucun  pas  fait  hors  de  la  vie  animale.  Un  pro- 
gvhs  de  plus,  et  Thomme  commence. 

L'enfant  pourra  percevoir  ses  propres  cris  alors 
spontan^s,  et  non  plus  provoqu^s  ou  entraîn^s  par 
les  affections  de  Tinstinct  ou  par  une  sympathie  or- 
ganique,  n^cessaire  et  aveugle.  IIs  sont  devenus  les 
produits  directs  des  d^terminations  ou  des  tendances 
propres  du  centre  moteur  et  des  organes  locomo- 
biles.  Ces  mouvements,  perçus  dans  leurs  dı&termi- 
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oations  3poatanĞes,  transformâs  dans_  ranimal  en 
habitudes  aveugles,  vont  prendre  dans  Thomme 
le  caractöre  d'actions  que  la  volontĞ  exĞcute  et  que 
rintelligence  sait  et  diriğe  vers  un  but.  Comme  les 
vagissements  du  besoin  et  de  la  soufTrance  sont  de- 
ven us  hors  de  l'instinct  des  cris  d'habitude,  ceux- 
ci  deviennent  des  cris  volontaires,  des  signes  d'ap- 
pel  âmis  avec  une  intention,  de  la  part  de  Tagent, 
manifeste  pour  le  temoin,  et  non  ^quivoque  pour 
l'oliservateur.  L'enfant  a  fait  ainsi  son  premier  pas 
d'homme  :  il  a  volontairement  institue  les  premiers 
signes  de  sa  langue;  il  est  en  possession  du  principe 
da  tout  langage ;  il  a  distingue  Tattribut  du  sujet, 
ou  mieux  la  cause  qui  est  lui-meme,  de  Teffet  pro- 
duit,  c'est-â-dire  le  vouloir  et  Teffort  qui  met  en  jeu 
l'organe  vocal,  du  son  emiş  qui  le  frappe  comme 
venant  de  lui,  comme  une  creation  de  son  activit^. 
Dfes  qu'il  commence  a  penser,  a  vouloir,  au  meme 
instant  oü  il  pense  sa  parole,  son  eri  inarticulö  (roais 
volontaire  ou  intentionnel),  il  parle  sa  pensle,  ila 
r6quivalent  du  moije.  II  ne  restera  plus  qu'â  d6ve- 
lopper  ce  premier  germe  de  tout  langage  humaio,  â 
revetir  de  formes  ce  premier  fond  que  l'etre  intelii- 
gent  et  actif  a  tire  de  son  propre  sein  ou  du  senti- 
ment  de  Teffort  qui  le  constitue. 

L'animal,  qui  şort  de  l'instinct  pour  lombersous 
laloi  n^cessairedeThabitude,  neparlepas  :  c'estquil 
ne  pense  pas ;  c'est  qu'il  ne  distingue  pas  le  sujet  de 
Tatlribut,  la  cause  de  Teffet;  c'est  qu'il  n'est  pas  !ui- 
meme  cause,  6tant  n6cessit6.  L'animalle  plusavance 
n'est  encore  qu'au  premier  degrâ   de  T^chelle  de 
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rintelligence,  savoir  k  la  sponUn^ifi  des  aetes  ou 
des  mouvements  d'habitude.  L'activitö  de  rbomme 
franchit  seule  ce  premier  pas,  et  alors ,  mais  seule^ 
ment  alors,  s'ouvre  pour  lui  le  champ  de  Tinstrııc- 
tion  ou  du  perfectionnement  qu'il  parcourt  pro  9^• 
ribus,  en  vertu  des  facult^s  donntes.  k  chaque 
homme,  et  diffıĞrentes,  non  en  nature,  mais  en  in-« 
tensitĞ. 

Revenons.  Les  actes  de  la  locomotion  ou  de  la 
voix  ne  passent  du  spontanâ  au  volontaire,  ne  com- 
mencent  k  etre  voulus,  qu'en  tant  qu'ilssont  d'abord 
sentis  ou  perçus.  Ainsi  se  trouverait  satisfaite  la  con-> 
dition  demand^e  par  les  philosophes  qui  refuseraient 
k  Tacte  du  vouloir  ou  de  TefTort  constitutif  du  moı\ 
le  caract^re  et  le  titre  de  fait  primitif.  Mais  nous  di- 
sons  ayec  plus  de  verite,  et  d'aprfes  le  fait  de  sena 
intime,  que  le  fnoi  seul  connait,  et  que  pour  coı>* 
naitre,  il  faut  qu  il  existe.  Or,  il  n'existe  pour  lui- 
meme  que  par  le  vouloir  et  Teffort.  Si  les  aiTeetions 
de  la  Yİe  organique  conservaient  Tinitiative  ou  la 
prĞdominance  qu'ellesontdansrinstinct,  les  nıouY&- 
ments  sympathiques  qui  leur  correspondent  ne  com- 
menceraientjamais  a  etre  sentis  ou  perçus  k  part;  et 
si  ces  mouvements  restaient  toujours  ce  qu'ils  sont 
sousles  lois  d'une  spontan^itâ  purement  animale,  ou 
ce  qu'ils  deviennent  sous  celles  de  ThabUude,  ils  nd 
seraient  jamais  voulus  et  intĞrieurement  aperçus.     ^ 
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ce  qui  reste  toujours  confondu  dans  le  rnâme  fait  de 
censcience»  savoir  le  vouloir  et  son  r^sultat  orga- 
nique  le  plus  immâdiat. 

Quand  le  corps  est  disposĞ  pour  rexercice  des 
fonctions  locomotives,  comme  dans  Tâtat  ordinaire, 
il  n'y  a  aucun  internıĞdiaire,  aucunintervalle  detemps 
assignable  entre  le  vouloir  ou  Teffort  de  Tâme,  et 
Taction  organique  musculaire  qui  en  est  le  produit. 
Ici  l'aperception  interne  de  la  cause  moi  et  la  sensa- 
tion  du  mouvement  coîncident  ou  se  rĞunissent  si- 
multan^ment  en  un  seul  et  meme  fait  de  conscience. 
Le  sentiment  de  la  liberte  s'attache  done  alors  au 
mouvement  comme  a  Teffort ;  et  pourtant  la  liberti 
n'estinh^renter^ellement  qu'â  Teffortcu  au  vouloir 
de  Tâme  et  ne  se  transmet  au  mouvement  qu'au 
moyen  de  conditions  organiques  ind^pendantes,  par 
leur  nature,  de  la  volontâ  ou  du  moL 

Supposez,  en  effet,  qu'au  moment  oü  je  veux  le- 
ver  mon  bras,  il  soit  frappĞ  de  paralysie,  le  vouloir 
etreffortaurontlieu,  mais  şans  r^sultat  org»nique, 
par  dâfaut  des  moyens  naturels  de  communication. 
Au  sentiment  de  la  cause  se  joindra  alors  une  serte 
de  mode  privatif,  ou  le  sentiment  du  manque  de 
Teffet  accoutum^.  De  la  nous  pouvons  conclure  que 
c'est  par  habitude  et  non  point  par  nature  (ou  par 
ridee  inn^e  qu  a  l'âme  de  son  union  avec  le  corps], 
que  le  mouvement  corporel  musculaire  devient  l'ob- 
jet  immâdiat  du  vouloir  de  l'âme;  ce  vouloir  ne 
pouvant  avoir  primitivement  d'autre  objet  immediat 
que  l'effort  meme  deploy6  sur  le  centre  organique 
d'oü  partent  les  premiferes  determinations  motrices. 
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Ce  centre,  qui  est  celui  de  l'âme  sensitive,  n'est 
soumis  qu'en  partie  â  la  force  de  Tâme.  II  fonctionne 
seuI  dans  tous  les  actes,  mouvements  internes  ou 
externes,  impressions  ou  affections  de  la  vie  animale; 
et  tout  ce  qui  est  fait  ou  senti  sous  Tempire  exclusif 
de  ce  centre,  ne  Test  que  par  Tanimal,  et  non  par  le 
moi:\\  n'existe  point  alors,  en  effet,  de  personnalitĞ, 
parce  qu'il  n'y  a  pas  de  d^ploiement  de  la  force  li- 
bre, par  qui  seule  Tâme  humaine  se  manifesto  a  son 
titre  de  moL 

Oue  faut-il  done  pour  cette  manifestation?  Que  le 
centre  de  Tânıe  sensitive  passe  sous  la  direction  de 
la  force  libre  qui  est  Tessence  de  Tâme  humaine,  et 
s'y  subordonne  de  manifere  a  ex6cuter  sous  son  in- 
fluence  toutes  les  op^rations  organiques  de  I'animal. 
Des  lors,  en  effet,  lorsque  la  d^termination  ou  ten- 
dance  organique  du  centre  moteur  s'effectue  par  une 
action  immediate  de  Tâme  qui  commence  le  mouve- 
ment,  et  alors  seulement,  Tâme  commence  ksemani- 
fester  â  elle-meme  interieurement,  k  titre  de  force 
agissante,  force  suijuris,  qui  n'a  rien  d'ext6rieur  ou 
d'ant^rieur  qui  la  proYoque,  force  moi,  une,  simple, 
identique,  et  toujours  la  meme,  indestructible  par 
sa  nature,  la  meme  aussi  quant  au  sentiment  de  son 
effort  immanent  ou  exercâ  sur  le  terme  organique, 
en  qui  et  par  qui  elle  se  manifesto  (1). 

(i)  S'il  est  impossible  de  concevoir  une  force  agissante  şans  un 
terme  que1conque  de  d^ploiement ,  rindestructibilitö  de  la  force 
de  l'âme  doit  emporler  avec  elle  celle  de  quelque  terme  organique 
qui  luia  €i6  appropriö  depuis  Toriğine.  Tel  est  le  point  de  vue  de 
Leibnitz,  d^velopp^  par  Gh.  Bonnet,  dans  sa  Paling^n^sie  philo- 
sapiıique.  Voyezdans  cet  ouvrage  Temploi  si  ingenieuz  de  la  pa- 
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G'est  ainsi  que  nous  croyons  pouvoir,  non  pas  eı- 
pliguer,  mais  rattacher  k  quelquesymbole  dans  nötre 
organisation,  Toriğine  de  la  personnalit^,  le  premier 
sentiment  du  moi,  identique  avec  la  premi^re  aper- 
ception  interne  du  vouloir  ou  de  TefTort,  en  qui  se 
manifeste  la  force  agissante  de  Tâme  d^ployee  sur 
son  terme  propre  d'application. 

Cette  force  et  ce  terme  sont  donn^s  distincts  dans 
le  fait  primitif  de  eonscience;  ce  fait  m^me  r^sulte 
de  la  distinction  des  deux  61ements  constitutifs  et 
essentiels,  et  s'^vanouit  dans  leur  s6paration;  et  il 
ne  reste  plus  rien  que  des  notions  abstraites.  C'est 
ainsi  qu'en  m6taphysique^  en  attribuant  le  mot  pri- 
mitif k  la  substance,  soit  de  l'âme,  soit  du  corps  o^ 
ganique,  qu'on  voudrait  concevoir  s6par6ment,  on 
commence  par  âcarter  ou  d^truire  precis^ment  ie 
sujet  qu'il  s'agit  de  poser,  C'est  un  travers  d'idee 
auquel  on  se  trouve  entraine  par  le  langage  toujours 
pris  dans  l'objectif,  quand  une  r6flcxion  int^rieure 
^veiUec  n'arrete  pas  cet  entraînement.  C'est  par 
cette  sorte  de  travers  qu'il  nous  faut  expliquer  Te- 
loignement  r6ciproque  oü  restept  les  uns  a  Tegard 
des  autres ,  les  metaphysiciens  qui  se  sont  occup^s 
derecherchessur  les  facuU^s  de  Tâme,  et  les  phy- 
siologistes  qui  s'occupent  des  fonctions  du  corps  or- 
ganis6,  comme  si  le  fait  primitif  quî  doit  servir  de 
base  h  la  science  de  Thomme  pouvait  etre  saisi  dans 
l'âme  seule,  a  priori,  k  part  des  condilions  orga- 


nbole  du  grain  semâ  en  terre,  de  renveloppemeot  du  papillon 
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niques  qui  servent  n^cessairement  k  poser  le  tnoi; 
comme  si,  d'autre  part,  le  moi  n'itait  lui-mâme  que 
le  r^sultatou  le  produit  organiquede  ces  conditions, 
prises  mal  a  propos  pour  les  causes  des  ph^nomfenes, 
ou  pour  le  moi  lui-meme  qu'elles  servent  â  mani- 
fesler. 

Nous  voyons  maintenanl  comment  il  faut  chercher, 
par  rexp6rience  int^rieure  ou  Tohservation  psycho- 
logique,  ce  qui  manque  ^videmment  h  la  physiolo- 
gie  pour  la  d^termination  du  fait  primilif  de  con- 
science,  et  comment  aussi  on  peut  parvenir  k  mieux 
circonscrire  ce  fait,  en  le  rattachant  aux  conditions 
pbysiologiques  qui  le  pr^cfedent  et  Tamfenent  şans 
se  confondre  avec  luî. 


IV 


diffiJrence  dü  voüloir  et  du  d^sir.  — 
magn^tısme. 

Pour  faire  ressortir  plus  completement  le  carac- 
tere  du  vouloir  a  titre  de  fait  primitif,  et  nneux  pr6- 
ciser  la  valeur  des  termes  divers  sous  Iesquels  les 
m^taphysiciens  onl  cherch6  â  representer  ces  ca- 
ractferes,  il  s'agit  maintenant  d'etablir  les  titreş  es- 
sentiels  de  distinetion  qui  separent  le  dösir  du  vou- 
loir; car,  comme  le  dit  si  bien  Locke  (1),  şans  paraître 
lui-meme  se  douter  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  profond^- 
ment  vrai  dans  ses  paroles,  le  vouloir  de  Thomme 

(i)  Essais»  Llvre  ıı,  chap.  xxı,  De  la  PuissaDce,  §  30. 
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s'arrete  aux  choses  dont  il  dispose,  c'est-â-dire  aııx 
choses  qu'il  sait  ou  qu'il  sent  imınĞdiateınent  etre 
en  son  pouvoir,  et  ne  va  pas  plus  loin.  Le  desir  s  e- 
tend  aux  choses  qui  sont  hors  du  tnoi  et  ind^pen- 
dantes  de  lui,  c'est-Jı-dire  du  vouloir  et  de  Teffort 
qui  le  constitue.  Entrons  plus  avant  dans  Tanalyse 
de  ce  sujet. 

Le  vouloir  est  un  aete  simple,  pur  et  instantane 
de  Tâme,  en  qui  ou  par  qui  cette  force  intelligente  et 
active  se  manifeste  au  dehors,  et  a  elle-meme  int^ 
rieurement.  Aussi  Feffort  est-il  le  moda  permanent 
de  Tâme  (mat)  tant  que  la  veille  dure;  cet  effortcesr 
sant,  Tâme  cesse  de  se  manifester  et  la  personne  ou 
le  tnoi  s'enveloppe  dans  le  sommeil. 

Le  d^sir  est  un  mode  mixte  ou  compos6,  oü  i'ac- 
lion  et  la  passion  se  combinent  et  se  succ^dent  Tüne 
h  Tautre.  Nous  l'avons  vu,  Tâme,  force  intelligente 
et  active,  liee  â  un  corps  organis6,  n'est  pas  unie 
egalement  ou  de  la  meme  manifere  a  toutes  les  par- 
ties  de  cette  organisation.  11  y  a  du  moins  deux 
modes  de  cette  union  qu'il  n'est  pas  permis  de  con- 
fondre.  L'union  de  la  force  active  au  terme  imme- 
diat  de  son  deploiement,  et  par  lui  a  tous  les  or- 
ganes  de  la  locomotion  volontaire,  est  directe,  sim- 
ple, necessaire,  constante,  et  ne  demande  aucun 
temps;  elle  s'accomplit  instantanement  par  un  vou- 
loir unique.  L'union  de  la  meme  force  avec  tous  les 
organes  sensitifs  est  purement  sympathique,  me- 
diate,  accidentelle  et  variable;  elle  n'a  lieu  que  dans 
le  temps  et  d'une  maniere  indirecte  ou  m^diate.  Ce 
n'est  pas,  en  effet,  la  volonte  qui  produit  tous  les 
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changements  op^res  par  une  passion  quelconque 
dans  les  organes  sensitifs,  comme  le  coeur,  T^pi- 
gastre,  le  foie,  le  sixi^me  sens.  On  sait  combien  ces 
organes  internes  sont  indĞpendants  de  la  volontĞ, 
et  pourtant  ils  sont  puissamment  modifies  par  le 
desir  ou  la  tendance  plus  ou  moins  Ğnergigue  des 
facult6s  de  Tâme  vers  un  objet  qui  l'attire ;  et  lorsque 
cet  objet  Fintâresse  assez  vivement,  elle  tend  a  s'u- 
nir  a  lui  aussi  intimement  qu  elle  Test  k  son  objet 
immediat  ou  â  son  propre  corps. 

L'homme  n'est  pas  une  püre  intelligence  servie 
par  des  organes  (1);  il  n'est  pas  meme  une  force 
püre  de  volontâ  se  servant  d'organes  pour  agir  et  se 
manifester;  car  rintelligence  n'est  servie  que  par  les 
organes  a  qui  elle  commande,  comme  la  volontâ 
ne  se  sert  que  des  organes  dont  elle  dispose.  Que 
faire  done  de  ceux  dont  elle  ne  dispose  pas,  et  qui 
desservent  au  lieu  de  servir?  Faudra-t-il  les  exclure 
de  lad6fınition  de  rhomme?  Mais  s'ils  entrent  es- 
sentiellement  dans  la  constitution  humaine,  com- 
ment  la  defınition  pourrait-elle  etre  vraie?  M^fions- 
nous  de  ce  ton  sentencieux,  de  ces  antitheses  de  mots, 
de  ces  formes  aphoristiques ,  briUantes  pour  Tima- 
gination,  vides  ou  creuses  pour  la  raison. 

Si  le  vouloirest  Tattribut  essentiel  d'un  etre  simple, 
le  desir  comme  toute  passion,  ne  peut  etre  que  Tat- 
tribut  d'un  etre  mixte,  ou  compose  de  deux  natures 
qui  se  limitent  en  s'opposant  Tüne  k  Tautre.  Les  af- 
fectionsqui  predominent  toujoursdans  le  d^sir,  sont 

(1)  DĞfiDİtion  de  M.  de  Bonald. 
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attach^esau  jeu  de  certains  organes  sensitifs  qui,lom 
de  servir  rinlellîgence,  ne  font  gufere  qu'obscurcir 
sa  lumi^re  et  absorber  son  aetivit^. 

Dans  le  vouloir  ou  l'action  directe  exerc6e  sur  les 
parties  du  corps  qui  lui  sont  soumises,  l'âme  s'ap- 
proprie  vĞritablement  ces  parties  par  Taction  imme- 
diate,  instantanĞe  qui  la  manifeste  int^rieurement  k 
elle-meme.  Dans  le  d6sir,  ou  sous  l'influence  sym- 
pathique  exerc6e  par  Timagination  sur  les  organes 
sensitifs  et  involonlaires,  ce  sont  plutöt  les  organes 
sensitifs  qui  s'approprient  Tâme,  rallirent  h  eux,  et 
peuvent  absorber  dans  leurs  impressions  toutes  les 
facultös  de  sa  nature.  En  tendant  k  s'unir,  k  s'iden- 
tifier  par  le  desir  avec  une  nature  quelconque,  spi- 
rituelle  ou  corporelle,  differente  de  la  sienne,  Tâme 
ne  s'approprie  point  ainsi  les  propri6t6s  purement 
sensitives  de  son  organisation ;  et  les  instruments  ou 
moyens  excitatifs  de  cette  tendance  ont  bien  plııs 
d'influence  sur  Tâme  qu'elle  n'influe  sur  eux  pour 
les  gouverner.  Le  desir,  meme  le  plus  intellectuel 
dans  son  objet,  le  plus  actif  dans  son  principe,  ne 
s'61eve  ou  ne  se  soutient  k  un  certain  degre  d'exal- 
tation  que  par  le  concours  manifeste  de  ces  memes 
organes  interieurs  qui  sont  aussi  les  si6ges  d'affec- 
tions  ou  de  passions  purement  sensuelles. 

«  II  n'est  personne,  dit  Herder  (1),  parmi  ceux 
«  qui  se  melent  de  r^flechir  et  de  penser,  qui  ne  soit 
«  convaincu,  parsa  propre  experience,  de  la  corres- 
<(  pondance  singuliere  qu'il  y  a  entre  l'organe  de 

(i)  Lettre  sur  les  d^irs. 
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<i  rimagination  et  celui  ou  oeux  de  la  g^n^ration; 
«  combien  certaines  idees  caıısent  de  changement 
«  dans  ces  parties,  et  combien  promptement  aussi 
«  un  changement  contraire  dans  ces  parties  fait  ^va- 
«  nouir  ces  idees. 

«  De  tous  les  moyens  physigues  qui  servent  k  ef- 
<(  fectuer  la  tendance  de  Tâme  vers  une  union  d'es- 
«  sence,  celui  qui  forme  l'union  des  deux  sexes  est 
«  celui  qui  se  manifeste  le  plus  dans  toutes  les  es- 
«  pfeces  de  d6sirs  de  Tâme.  »  Et  c'est  cela  meme  qui 
peut  rendre  funeste,  au  moral  comme  au  physique, 
les  extases  du  mysticisme  meme  le  plus  epure  dans 
son  principe. 

II  est  aussi  une  observation  que  les  hommes  re- 
flechis  peuvent  faire  sur  eux-memes,  en  avançant  en 
âge,  et  qui  confırme  les  rapports  sympathiques  des 
deux  natures  :  c'est  que  la  disposition  k  Tentbou- 
Bİasme,  meme  pour  les  choses  qui  sont  de  Tordre  le 
plus  supĞrieur  aux  sens,  s'affaibtit  et  decroit  dans  la 
meme  proporlion  que  Tinfluence  de  ces  organes  in- 
terieurs,  oü  Platon  avait  d6jk  plac6  le  si^ge  de  la 
concupiscence. 

En  reflechissant  sur  les  modes  et  les  effets  divers 
de  cette  influence  purement  sympathique  et  recipro- 
que  de  Timagination  sur  les  organes  sensitifs  invo- 
lontaires,  et  de  ceux-ci  sur  l'imagination,  on  trouve 
que,  si  la  volonte  proprement  dite  prend  quelque 
part  h  ces  effets  sensibles,  elle  ne  peut  ktve  qu'in- 
stantanĞe,  et  se  borne  k  meltre  en  jeu  Torgane  de 
l'imagination,  ou  h  donner  le  premier  branle  h  ce 
centre  qui  forme  seul  le  Hen  des  deux  vies.  Tous  l#s 
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phĞnom^nes  qui  suivent  et  qui  constituent  la  pas- 
sion,  sont  les  effets  d'actions  et  de  r^aetions  sympa- 
thigues  entre  les  organes  des  deux  vies  qui  luttent, 
s'6quilibrent,  ou  pr6dominent  tour  â  tour.  Dans  les 
passions  oü  Tobjet  du  d6sir  est  d'abord  le  plus  eloi- 
gae  des  sens,  on  pourrait  croire  que  râme  cherchant 
a  s'unir  plus  6troitement  i  la  partie  sensible  de  Tor^ 
ganisation  dont  elle  ne  dispose  pas,  tend  a  s'appro- 
prier  ces  parties  et  a  les  61evep  k  sa  hauteur,  ou  k  les 
faire  concourir  vers  l'objet  intellectuel  auquel  elle 
tend  a  s'unir  ou  a  s'identifier.  Mais  il  est  6vident  dV 
ppfes  rexp6rience  interieure  que,  dans  cette  tendance 
sublime,  et  dans  Femploi  meme  le  plus  actif  des 
moyens  qui  peuvent  preparer  et  amener  l'etat  d'ex- 
tase,  eomme  la  m^ditation  ou  Tattention  fix^e  loog- 
temps  sur  le  meme  sujet,  surtout  la  prifere  orale 
d^termin^e  d'abord  par  Tintention  la  plus  ener- 
gique,  Tâme  n'agit  point  r^ellement  sur  les  parties 
sensibles  de  Torganisation  qui  peuvent  tanlöt  servir 
k  son  objet,  tantöt  lui  nıanquer  entierement,  suivant 
les  dispositions  sympathiques  propres  [visinsita]  k 
ces  organes  sur  lesquels  la  volont6  n'exerce  aucun 
pouvoir  reel. 

II  me  paraît  absürde  de  croire  qu'elle  en  exerce 
davantage  sur  des  organisations  Ğtrangöres«  eomme 
Tont  cru  quelques  magn6tiseurs. 

Pour  un  etre  humain,  un  moi,  constitue  par  sa 
propre  force  de  vouloir  et  d'agir,  il  ne  peut  y  avoir 
aucune  puissance  dememe  nom  capable  de  se  metlre 
a  sa  place,  pour  executer  les  memes  mouvements 
qu'il  s'attribuerait  a  lui-meme,  comme  etant  volon- 
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taires,  c'est-â-dire  accompagnâs  d'effort.  Mais  il  n'est 
pas  impossible  qu'un  d^sir  vif  et  soutenu,  ou  une  ima- 
gination  guivientksefrapper  et  se  prâoccuper  forte- 
mentet  avec  amour  de  telles  id^es  propreskproduire 
dans  son  organisatıon  tels  ph^nomenes  organigues, 
ne  parvienne  k  les  exciter  aussi  dans  une  organisa- 
tion  Ğtrang^re ;  sice n'est  directement,  dumoins  par 
rinterm^diaire  de  I'imagination,  qui  ferait  tendre  les 
machines  organisâes  vers  un  mâme  but,  eomme  fait 
l'attraction  pour  les  corps  bruts  et  inanim^s.  Mais, 
pour  ecarter  le  merveilleux  de  ces  cas  de  sympathie 
extraordinaire,  oü  l'on  dirait  que  Fâme  exerce  hors 
de  son  propre  domaine  une  sorte  de  pouvoir  magi- 
que,  il  suffirait  de  rapprocher  ces  cas  anormaux  de 
certains  faits  d'expĞrience  sensible  qui  ont  le  plus 
d'analogie  avec  eux. 

Or,  dans  le  desir  vif  et  soutenu  qui  prend,  par  sa 
dur^e,  le  caractöre  d'une  passion,  il  y  a  toujours  le 
concours  u^cessaire  de  deux  sortes  de  fonctions  de 
nature  diverse,  simultanees  ou  successives,  qui  se 
correspondent  selon  une  vĞritable  harmonie,  savoir  : 
les  fonctions  de  Finıagination,  soumise  en  partie  k 
la  volont^  qui  peut  d'abord  la  mettre  en  jeu  et  la 
tenir  fixement  attach^ea  une  certaine  esp^ce  d'id^es, 
et  celles  de  Torganisme  interieur  qui  s'afTecte  sympa- 
thiquement  a  la  süite  de  ces  id^es,  par  une  association 
soit  naturelle  ou  primitive,  soit  accidentelle  ou  d'ha- 
bitude.  En  vertu  de  ce  pouvoir,  du  moins  partiel,  de 
la  volontâ  sur  laproduction  des  images,  tel  individu 
qui  r^unitune  certaine  force  d'imagination  avec  une 
organisatıon  intĞrieure  assez  noobile  peut  se  rendre 
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maltre,  juigu'k  Un  certain  point,  de  certainâ  mouTe^ 
ments  organigues,  etrangers  par  leur  nature  k  toute 
inflüencedirecteetimmediatede  la  yolontâ.  Le  pou- 
voir  de  la  volonte  se  manifeste  bien  plus  en  arretant 
ces  mouvements  qu'en  les  excitant.  Or,  il  me  semble 
qu'il  n'est  guere  plus  diffıcile  de  eoncevoir  comment 
un  d^sir,  une  passion,  une  tendance  forte  et  souteoue 
de  Tâme,  peut  avoir  une  influence  sur  Tetre  exte- 
rieur  sensible,  anime,  qui  est  Tobjet  de  cette  ten- 
dance, qu'il  n'est  difficile  d'expliquer  Tinfluencedes 
dâsirs  ou  de  Timaginalion  meme  de  l'agent  sur  les 
aflections  ou  les  mouvements  de  ses  propres  organes 
int^rieurs.  Ceux-ci,  en  effet,  peuvent  etre  consider^s 
comme  ^tant  âtrangers  au  moi^  en  tant  qu'ils  sont 
hors  de  la  sph^re  du  vouloir  ou  de  Teffort  qui  le 
constitue*  Si  done  il  etait  possible  de  dâterminer 
pr^cisement  les  conditions  ou  les  moyens  organi- 
ques  de  cette  derniere  action  sympathique,  on  pou^ 
rait  trfes-vraisemblablement  Tetendre  aussi  ,  avec 
quelques  modifıcations,  aux  divers  modes  plus  ou 
moins  mysterieux  de  cette  influence  ext6rieure  sym- 
pathique,  en  vertu  de  laquelle  un  etre  animĞ  qui 
sent  et  imagine  avec  une  certaine  force,  se  soumet 
et  attirepourainsi  dire  des  organisations  etrangeres 
dont  il  semble  disposer  en  certains  cas,  presque 
comme  de  la  sienne  propre. 

Qu  un  tel  individu,  par  exemple,  ait  senti  â  la  pre- 
sence de  certaines  images  son  coeur  battre,  ses  lar^ 
mes  couler  et  toute  son  organisation  interieure 
agit6e  d'impressions  fet  de  mouvements  extraordi- 
naires  etrangers  k  sa  volonte,  le  meme  individu 
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pouvant,  â  Taide  de  certains  signes,  exercer  quelque 
pouvoir  volontaire  sur  la  reproduction  des  images 
auxquelles  ces  mouvements  organiques  se  trouvent 
associ6s,  pourra  aussi  concourir  par  cet  interm6- 
diaire  actif  en  partie,  a  les  exciter  en  lui-meme  ou 
par  süite  dans  des  organisations  Ğtrangeres  qui  se 
trouveraient  monlees  au  meme  ton  de  sensibilit6  ou 
d'imagination.  C'est  ainsi  qu'on  voit  certains  hom- 
mes  se  passionner  eux-memes,  pour  ainsi  dire,  d'a- 
bord  volontairement  et  a  froid,  et  fınir  par  se  pas- 
sionner tout  de  bon  et  d'une  maniere  contagieuse 
qui  s'etend  comme  par  une  communicatîon  âlectri- 
que  a  tous  les  etres  sensibles  qui  sent  a  portee  de 
leur  influence.  C'est  la  qu'est  tout  le  secret  de  Tart 
de  l'orateur  comme  de  Tacteur  dramatique,  dont  les 
gestes,  les  accents,  inspirespar  une  vĞritable  passion 
commencee  en  eux ,  remuent  profondement  les 
âmes,  les  maitrisent  et  font  vibrer  toutes  les  cordes 
sensibles. 

N'est-ce  pas  la  une  sorte  de  vertu  qu'on  pourrait 
dire  magn6tique  ?  Les  choses  extraordinaires  racon- 
t6es  de  nos  jours  sur  les  effets  du  magnetisme  et  du 
somnambulisme  artifîciel  ne  seraient  done  que  des 
cas  particuliers  de  cette  tendance  sympathique 
poussee  k  rextreme,  par  Temploi  de  certains  moyems 
dontreffet  tiendrait  surtout  a  certaines  dispositions 
particulieres  du  systeme  nerveux,  ou  a  des  alt6ra- 
tions  aceidentelles  et  maladives.  Je  crois  qu'il  faut 
se  garder  sur  de  tels  sujets  d'une  credulite  trop 
aveugle  comme  d'un  scepticisme  trop  absolu.  Mais 
la  plupart  des  phenomenes  exlraordinaires,  relatifs 
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k  l'influence  magn^tigue  doDt  on  nous  parle,  me 
sembleraient  pouvoir  se  rapporter  naturellement  auı 
sympathies  organigues  ordinaires,  exercâes  par  Tin- 
term^diaire  de  l'imagination  du  magnâtisâ  qui,  â 
Taide  de  certains  signes  connus  ou  inconnus,  se  met- 
trait  en  communication  sympathigue  puissante  avec 
Timagination  du  magn^tiseur,  par  exemple  parle 
d^sir  ou  rintention  fıxĞe.  Ainsi  ce  şerait  d'abord  en 
imitant  ou  copiant  les  id^es  ou  images  prâsentes  a 
Tesprit  de  Tageat  magn^tiseur  que  telles  affectioDs 
ou  tendances  sensitives,  tels  mouvements  organı- 
ques,  pourraient  avoir  lieu  dans  le  patient,  le  ma- 
gn^tisĞ. 

Le  comment  de  cette  sympathie  qui  lie  et  enchaîne 
l'une  k  Tautre  deux  imaginations,  et  par  süite  deux 
sensibilites,  est  bien  inexplicab]e  şans  doute  ;  mais 
expliquons-nous  mieux  le  comment  de  cette  sympa- 
thie de  meme  espfece  qui  s'exerce  au  dedans  denous- 
memes  entre  nötre  imagination  excitee  ,  avivee 
d*une  manifere  queleonque,  et  les  changements  or- 
ganiques  ou  affections  qui  y  correspondent  ?  Ce  qui 
şerait  non  pas  seulement  inexplicable  mais  bien  mi- 
raculeuK,  hors  de  toute  vraisemblance  ou  analogie 
avec  les  faits  physiologiques  et  psycho]ogiques,  ce 
şerait  l'influence  directe  et  imm^diate  du  d^sir  ou  de 
rintention  du  magn^tiseur  sur  un  organisme  ^tran- 
ger,  dont  la  vie  entiere  se  şerait  comme  identifi^ 
avec  celle  de  Tagent  et  absorb6e  en  lui.  I!  n'est 
guere  moins  absurbe  en  effet  de  supposer  une  sorte 
de  transport  ou  de  transfusion  du  principe  de  vie 
individuelle  [principium  individuationis]  qui  con- 
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stitueprâcisĞment  tel  organismeayantaussison  prin- 
cipe  d'individualit6  a  part,  que  de  supposer  le  trans- 
port  du  moi  avec  conscience  dans  un  autre  moi  qui 
agirait,  mouvrait  par  un  eiTort  âtranger  substituĞ  a 
son  propre  effort  constitutîf,  c  est-Jı-dire  Jıson  moi.  üne 
telle  identification,  dans  Tun  et  Fautre  cas,  râpugne 
absolument  k  toutes  les  lois  de  la  nature,  de  la  pen- 
sçe et  de  la  vie  de  rhonıme,  telles  que  nous  les  con- 
naissons  ou  les  sentons.  Si  les  etres  animâs  tendent 
g^nĞralement  â  s'unir  par  leurs  cötes  homologues, 
pour  ainsi  dire;  si  toutes  les  organisations  sembla- 
bles  sont  portees  a  s'imîter  r6ciproquement,  ou  k 
rĞpeter  les  impressions  et  les  mouvenıenls  les  unes 
des  autres,  chacune  de  ces  organisations  vivantes 
n*en  reste  pas  moins  toujours  ce  qu'elle  est  au  fond, 
ou  dans  son  essence,  şans  pouvoir  jamais  etre  iden- 
tifiâe  ou  absorbĞe  dans  une  autre,  comme  la  partie 
dans  le  tout,  la  modification  dans  le  sujet. 

A  l'aide  de  ces  consid^rations  rationnelles,  et 
d'une  appr^ciation  s6vere  de  ce  qu'il  y  a  de  r6el  dans 
ces  cas  de  sympathie  extraordinaire  manifestes  par 
les  exp6riences  magnâtiques,  peut-etre  parviendrait- 
on  k  en  ecarter  sinon  le  mystfere,  du  moins  le  mi- 
raçla ou  rinterversion  aux  lois  naturelles  de  la  vie, 
de  la  sensibilit6  et  de  Tintelligence  humaine.  Or,  il 
me  paraît  que  Tinfluence  sympathique  exerc6e  du 
dehors,  dans  le  magnetisme,  par  un  agent  sur  un  ou 
plusieurs  individus  prâdisposâs  k  la  recevoir,  ne 
peut  gufere  fitre  qu'un  cas  particulier  ou  une  exten- 
sion  et  une  süite  de  Tinfluence  propre  que  le  meme 
agent  ( le  magnetiseur)  peut  exercer  au  dedans  de 


luirmeme  sur  cptte  partie  dıe  Torg^nişşıtion  çtraqgere 
k  şa  volqnt6,  k  son  efTort,  et  par  süite  k  son  moj,  :  je 
cpeup,  le  foie,  Töpigastre,  ete.  Je  laisse  aux  ohserv^T 
teurs  philosophes  qui  sont  k  pprtep  (Je  faire  une  sag^ 
critigue  ou  une  anajyse  s6vere  des  faits  recHeillis 
dans  leş  diverses  exp^rienees  du  magn^tisme,  le 
soin  de  prononper  jusqu'â  quel  point  nptre  proposi-r 
tipn  peut  etre  fondee  (1). 


(1)  Geçi  Ğtait  Ğcrit  au  moment  oü  a  paru  rouvrage  de  If.  Ber- 
trand  {Traiti  du  somnambultsme^  1822),  quî  confirme  mon  point 
de  vue  au-delâ  de  mes  esp^rances.  Voyez  le  chapitre  sur  la  com- 
nfıu^^çatiQ^  4ç^  n^nsdçf,  Şpiy^fit  çç  jeuoe  ^îJ^pur^  }ş  plps  sage  ^ 
inon  avis  de  ceux  qui  ont  iöcrit  sur  ce  şujet  encore  sj  obscur, 
« les  ph^nbmtoes  prouvent  que  ce  n'est  pas  â  la  volontĞ  du  som^ 
9  PW^ıjlş  ^'op  peut  ştJılbpef  }'|n£|nçnpe  gu'İI  p^aîf  eıercşrçur 
«  sa  propre  organişation.  Mais  ce  n'est  pas  une  raisön  pour  aller 
«  en  chercfaer  la  cause  hors  de  lui ;  car  rexpânence  nous  raontre 
i  }9  r^alitö  d'upe  {qC|u^pqQ  ^i)(fe  guç  cejlç  4e  la  volpoy  şurım 
«  grand  npmbre  de  ph^nom^nes  qui  sepaşsent  en  noıjs.  Qui  pour- 
«I  Kiit  h  volont6  trembler,  pâlir,  couvrîr  son  corps  d^iıne  sueur 
«  froide?  L'örpcfiop  qui  şuit  leş  46şirş  v^p^fienş  n'pffcert-elle  p^ 
«  encore  un  r^sultat  du  pouvoir  de  rimagination  dans  un  cas  oû 
« la  volontö  est  tout  â  fait  impuissante?  Tinfluence  des  somnam- 
^  bules  sur  leur  organişation  est  de  n^Ğme  pature ;  p-eşt  l^  r^şul- 
«  tat  direct  de  Timpression  produite  sur  eux  par  Tidee  qu'ils  ont 
«  de  la  puissance  de  leur  magnötiseur.  » 

G^)a  sembl^  supposer  que  İç  sopınapıbule  s^it  que  son  magnâ- 
tiseur  est  pr6sent  et  qu'il  Fjnfluenc^.  11  peut  il  est  yrai  se  preve- 
nir  de  cette  id6e  avant  de  tomber  en  somnambulisme,  en  voyant 
şoQ  magn(^tiseur ;  mais  pour  que  les  efTets  estraordinajres  de  cette 
^ction  aientlieu  pendant  Faccfes,  il  faut  bien  qu'il  y  ai^deş  moypns 
particuliers  â  T^tat  du  somnambule  qui  manifestent  la  presence 
el  Taction  du  magnĞtiseur ;  et  toute  la  diffîcultĞ  consiste  k  dele^ 
miner  Teşp^ce  et  la  nature  de  ces  moyens. 

«La  völdntö  du  magnetiseur,  ajoute  M.  Bertrand,  est  par  ellfr- 
«  jûtmçi  tout  â  fait  insignifı^nte;  elle  n  agit  qu'au'tant  qu'elle  est 
<(  connue  ou  şentie  par  1q  n)agn6tis6.  Voilâ  pourg^oi  le  pomn  ap- 
«  demerit  signiûö  par  le  magnöiiseur  est  n^cessaire,  'et  que  sa  vo- 
tt  lo^tı^  şeule  ou  tacite  est  şi  souvent  insuffisante.  » 
|lle  n'g§t  dpnppag  fpujours  ipşuffisaptp,  şH'ilarTİy^  a'aûUçiW 


Jp  me  bprı^şrai  k  faire  reınarqu6r  îpi  q^e  çg  qvı'i} 
paraît  y  avoir  de  plps  fpyst^rjeu?;  dana  c^ş  expŞr 
riences  flent  ^  T^^P^ce  des  signeş,  q\\  c^eş  (ppyenş 
pbysiûlpgiques,  qi}j  pcuyent  servir  k  mptf;rp  ep  cpnjs 
muniçation  syınpalhique  rimagiqatioa  et  la  s^p- 
sibilitâ  du  magnetisĞ,  ou  les  parties  Qrgapjqueş  (lpq^ 
elles  sopt  de$  fonctions,  avec  rimaginatiop  pu  avefî 
les  parties  hon^ojogues  de  l'organisme  en  jeu  (|ap$  Ig 
magnıfetispur.  Panş  l'6tat  de  veillçı  ordipaire,  çhacup 
de  nou3  ressent  plus  ou  moips,  suiyant  ses  proprpş 
dispoşitions,  Vinfluence  que  peut  exerper  sur  \w\ 
tout  homme  douĞ  d'unp  force  sup^rieure  4'inıpgin^r 
tipp,  İQrsqu'il  est  ^nipıâ  surtput  pap  une  passiop  q^ 

que  l$ı  comıpapdement  signifi6,  avec  une  volont^  tacite  oppoş^e 
meUe  le  somnaınbule  dans  up  atat  p6nible  de  doute  gu-il  expiîquq 
}^i-fpepıe  en  diŞjint  cjp'of}  l^i  Of fjgpflç  le  coptrajre  4e  ce  g||'op 
veut  qu'il  fassp,  copme  dans  rexemple  rapportö  şulleurs  par 
M.  Bertrand  luim^me,  comment  peut-il  direque  la  voIont6  du 
magn^tîseur  est  tout  â  fait  insignifiante? 

II  eşt  vrai  que^  dans  mon  sens,  on  peut  dire  que  c'esf  la  pepşöe 
ou  rimagination  du  magn6tiseur  qui  se  conımunique  et  non  point 
la  volont6  proprement  dite ;  car  je  puis  CQmman4er  une  choso  opr 
posĞe  k  ce  que  je  d^sire  pu  pense  au  fond;  mais  je  ne  puiş  pas 
ordonner  le  conlraire  de  ce  que  je  veux ;  car  le  vouloir  est  tou- 
jourspositif  et  actif,  et  si  je  puis  d^sirer  qu'un  f^vĞnement  auquei 
je  pense  n'arrive  p^3,  je  ne  puis  youloir  ainsi  une  püre  nögation. 
Mais  il  süit  de  lâ  que  Fauteur  s'exprimemal  quand  il  dit  que  la 
volontö  du  magnĞtiseur  est  connue  ou  sentie  par  le  crisiaque  et 
que  aııssitöt  qu'elle  est  sentie  elle  produit  son  efiet  ind^pendam- 
ment  de  la  volontö  de  celui  sur  qui  elle  fait  impression. 

Ge  ne  peut  6tre  la  volontĞ  m6me  qui  est  sentie,  mais  bien  Tobjet 
dp  ja  pe^ş6jB  op  du  dösjr  4p  ıpşgp6tiseur  gui  f^  repr^şfşnte  şypT 
palhiigııement  â  rimagination  du  magn6tis6,  et  c'est  par  Tin- 
fiuence  de  cette  imagination  que  s-effectuent  töus  les  phânomönes 
sıj^s6ai}efttş,  |pjij$pQn4ammi5pt  4^  la  vojoa^  4u  jfiap[n6tiş6  cgnif^Ç 
de  celle  dü  magnötiseur. 

Cette  explication,  conforme  k  la  doetrine  de  Pauteur,  rectifie  ce 
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un  d^sip  violent.  Les  moyens  sympathiques  par  les- 
quels  un  tel  homme  nous  interesse,  nous  unit  k  lui, 
nous  associe  en  quelque  sorte  a  ses  afiections,  sont 
les  signes  connus  de  la  yoİx,  de  la  parola  ou  du  geste. 
C'est  en  s'adressant  aux  sens  externes  de  la  vue  et 
de  I'ouîe,  qu'il  transmet  d'abord  a  nötre  esprit  ou  â 
nötre  imagination  les  id6es  vives  dont  il  est  p6netr6, 
et  qu'il  excite  secondairement  dans  Tâme  sensitive 
et  dans  les  organes  de  la  vie  intârieure,  les  affec- 
tions  et  les  mouvements  passionnâs  qui  Tagitent. 
Toutes  les  circonstances  du  phânomfene  compos^ 
total,  s'enchainent  et  se  succ^dent  suivant  le  meme 
ordre  dans  Facteur  et  dans  les  tâmoins.  Ce  sont, 
comme  on  Ta  tres-bien  dit  (1),  des  organes  sîmilaires 
qui  imitent  ou  sont  imites,  k  partir  de  celui  de  Tima- 
gination  qui  est  evidemment  le  premier  en  jeu  et 
donne  le  branle  a  tous  les  autres  dans  le  cas  dont  il 
s'agit. 

Dans  le  sommeil  accompagn6  de  reves,  comme 
dans  le  somnambulisme  naturel  ,  diverses  expe- 
riences  concourent  k  prouver  que  Timagination  peut 
etre  egalement  influenc6e  du  dehors,  au  moyen  des 
signes  qui  s'adressent  a  tel  sens  externe  6veill6,  tan- 
dis  que  les  autres  dorment.  L'imagination,  d'abord 
avertie  et  r6veill6e  la  premiere  par  ces  signes,  excite 
a  la  süite  sympathiquement  dans  les  organes  inte- 
rieurs,  les  diverses  affections  sensitives  qui  donnent 
aux  reves  telles  couleurs  et  aux  mouvements  executes 
par  le  somnambule  telle  direetion  particulifere.  Ce 

(1)  Cabanis.  Rapports  du  ptıysigue  et  du  moral  de  l'hamme. 
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qui  a  lieu  dans  le  soırınambulisme  artificieİ,  ne  sau- 
rait  diflförer  entiferement  de  ce  que  nous  pouvons 
observer  dans  l'ordre  naturel.  Quant  aux  moyens  ou 
conditions  organiques,  et  surtout  a  la  priorite  d'in- 
fluence  sympathique  de  Timagination,  ou  de  la  pen- 
see  du  magnâtiseur,  sur  les  facuUes  ou  les  organes 
du  magn6tis6,  on  pourrait  etre  induit  a  croire  seule- 
ment,  d'apres  les  exp6riences  magn6liques,  qu'il 
peut  y  avoir  des  signes  ou  des  moyens  de  commu- 
nication  d'imagination  a  imagination,  ou  plus  gene- 
ralement  d'organes  a  organes  semblablement  dis- 
poses,  des  signes,  dis-je,  specialement  appropri^s 
a  Tetat  de  Tâme  ou  du  corps  appele  magneti- 
que.  Dans  cet  etat  il  paraît  certain  que  l'excitabilit6 
de  Torgane  de  Timagination  se  trouvant  singuliere- 
ment  accrue  par  Tinfluence  du  magnetisme,  une 
ınultitude  d'impressions,  nulles  ou  şans  effet  dans 
r^tat  ordinaire,  devenues  sensibles  alors,  pourraient 
servir  de  signes  ou  de  moyens  de  communication  du 
magnetiseur  au  magn^tisĞ.  Mais  n'y  aurait-il  pas  en- 
core  de  plus  un  sens  particulier  auquel  les  signes 
nıagnetiques  s'adressent  exclusivement,  comme  il  y 
a  des  signes  exclusifs  et  sp6ciaux  pour  la  vue,  le 
toucher,  Tonie,  Todorat?  Ce  sens,  absorbe  ou  en- 
dormi  dans  Tetat  ordinaire  de  veiUe,  ne  pourrait-il 
pas  se  r6veiller  ou  ne  se  manifester  que  dans  le  som- 
meil  de  toııs  les  autres  sens  ou  organes  de  la  vie 
actîve  ou  de  relation?  Nous  ne  formons  point  d'hy- 
pothfeses.  Des  exp6riences  suivies  avec  r^flexion  pour- 
raient mettre  sur  la  voie  de  d6couvrir  ce  qu  il  peut 
y  avoir  de  fonda  dans  des  suppositions  semblables. 
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En  termitlânt  cette  digressiod,  j'ai  besoin  ehcore 
de  faire  observer  que  les  o^ganes  de  la  vie  sensitive 
commencent  k  fetre  mis  en  jeu  sous  rihfluenc6  sym- 
pathique  de  Tiınagination.  ToUte  cettfe  pâHie  des 
phiSnomfenes  qui  tient  atı  möde  nouveau  de  leurs 
fonctions  et  de  la  râaction  qu'ils  exercent  sür  l'ima- 
gination  doit  se  trouver  soustraite  si  l'influence  du 
magn6tiseup ;  elle  ne  peut  d^pendre  que  de  la  len- 
dance  bu  des  d6terminations  propres  du  principe  de 
la  vie  dans  le  magn6tis6.  Par  Ik  on  pourra  expliquef 
la  vari6t6des  ph^nomenes  magn6tiques  produits  sous 
üne  seule  et  meme  influence.  En  admettatlt  meme  la 
puiSBânce  exag6ree  d'action  et  de  direetion  que  cer- 
tains  magn^tiseurS  s'attribuent  sur  leâ  mâgn^tiâ^s, 
ils  ne  sauraient  jamais  r^pondre  des  r^i^ultâts  sensi- 
tifs  de  leurs  proced^s  qui  pourraient  eritrainer,  dans 
certains  cas,  les  desordres  ou  les  inconvenients  les 
plus  graves  au  moral  comme  au  physique. 

Nous  pouvons  tirer  de  toüt  ce  qtil  pr6cfede  des 
conclusîons  essentiellement  âfferentes  k  nötre  sujet. 

1*"  La  dififörence  essehtielle  qui  s6pare  les  facuU6s 
du  desir  et  du  vouloir,  c'est  que  la  sphifre  propre  de 
celui-ci  ne  renferme  oü  ne  limite  ctelüi-lJı  en  aücune 
maniere.  Ce  sontdansrunetdansTautre  des  organes 
ou  instruments  differents,  mis  en  jeu  par  des  forces, 
sinon  diverses  dans  leur  essence  une,  differentes 
du  moins  dans  leurs  modes  ou  dans  les  conditions 
et  les  moyens  de  leur  exerciee.  D'une  part,  tout  desir 
€ixalt6  et  prolonge  devient  passion  dans  Thomroe; 
d'autre  part,  toute  passion,  ou  desir  transforrae  en 
faabitude,  suppose  üıl  rapport  sympathique  Ğtabli  ou 
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fixe  dans  Torganisation  humaine,  enttü  U  centre  c6- 
ribrâl,  du  Ife  lieu  des  iıtıages  repr^sent^es  a  râmfe,  et 
tels  orgaiıes  Yİtaux  ou  sensitifs  dont  leâ  affectiöns  ou 
les  motıveıhents  sont  associ6s  h  ces  imâges,  ou  leüt 
borrespondent,  commeparharmoniepr^6tablie.  Danö 
le  d6veloppement  progressif  du  moral,  ou  des  fâcül- 
t^s  aetives  de  rhomme,  ou  meme  dfes  Toriğine  de  ce 
dâveloppement,  Timagination  a  presque  toujours  la 
priorit(3  d'ihfluence  sympathique  sur  les  orgatıes  de 
la  vie  ihtörieüre  et  sür  les  affectionS  ou  les  6motions 
doht  üs  sönt  les  sieges.  Ainsi  la  pâssioll,  ou  Tensem- 
ble  de  phenomfenes  eompriâ  soüs  ce  terhıe  g6n6ral, 
qm  se  compose  d'îmsiges  (objets  dü  d^sir  bu  de  la 
tetıdatıcede  Tâme)  etd'impresslölıs  affecüves  ou  moü- 
vemfetits  organigues,  a  son  si6ge  et  sön  pretaier  rao- 
bile  daılis  Timagination  mâme,  qui  döit  fetre  considfi- 
r6e  coinme  appartenatıt  aüx  deux  vies  itıtellectuelle 
et  sensitive  dont  elle  fortne  le  lien, 

Sous  ce  rapport,  il  faudrait  done  dire,  en  emprun- 
lantlelatıgage  physiologique,  que  la  sympathie  entre 
les  İmages  et  les  moûvements  organiques  dans  les 
passions  humaihes,  commence  par  âtre  active  de  lâ 
pBvt  du  cerveau  et  passive  de  la  part  des  orğâtıes  in- 
ternes,  dont  les  emotions,  le  trouble,  propag6s  jus- 
qu'au  centre  de  Tempire  de  rârne,  ne  prennent  a  leur 
tour  rinitiative  et  la  predöihinance  sur  toutes  les  fa- 
cult^s  ctctives,  qu'autarit  que  le  mot,  cessant  de  faire 
effort  pour  les  ıriodârer  ou  les  distraire,  en  est  com- 
plĞlemeht  absorbâ.  Alors  Thomme  retombe  sous  la 
İbl  de  rinstilıct  et  comme  sous  le  fatum  de  Torga- 
nîsmc*  Ce  H*dst  qü'âloî'S  aussiqueta  t)Sl8Sİon,  n'ayant 
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plıısriend'humain,  perdant  son  titre  en  changeant 
de  natura,  n'a  plus  pour  siege  ou  pour  foyer  que 
cette  organisation  interieure  oü  tous  les  appetits 
aveugles  de  l'aninıalite,  toutçs  les  tendances  instinc- 
tives  de  Torganisnıe  prennent  exclusivement  leur 
jsource.  Comment  done  peut-on  dire  que  tout  ce  qui 
estrelatif  aux  passions  appartient  â  la  vie  organigue? 
Gomnıent  assimiler  quant  aux  caracteres,  et  meme 
aux  conditions  physiologiques,  les  afTections  de  Tin- 
stinct  animal,  oulesmouvementsnecessaires  de  Tor- 
ganisme,  et  les  tendances  passionnees  de  Tâme  dont 
la  force  propre,  apr^s  avoir  donne  a  Torganisme  la 
premiere  inıpulsion  vers  tel  but  sensible  ou  intellec- 
tuel,  n'en  reçoit  l'impulsion  a  son  tour  gu'aulant 
qu'elle  cesse  de  vouloirou  d'agir?  Comment  se  refu- 
ser  au  temoignage  du  sens  intime  qui  nous  rend  â 
chaque  instant  temoins  de  ces  scenes  interieures  oü 
il  ya  melange  et  succession  desph^nomenes  des  deux 
vies,  dont  chacune  prend  tour  a  tour  la  priorite  d'in- 
fluence  ou  d'action  sympathique,  de  cette  lutte  con- 
tinuelle  de  deux  forces  vivantes  dont  l'une  est  moi^ 
et  Tautre  ne  Test  pas? 

%""  Ce  n'est  pas  seulement  le  degre  de  vivacit6  du 
desir  et  ce  caractfere  de  duree  et  de  necessite  consti- 
tutif  de  toute  passion  humaine,  c'estencorela  nature 
de  Tobjet  de  ce  desir,  de  cette  passion  qui  determine 
Tordre  de  priorit6  et  la  part  d'influence  des  deux 
forces  qui  y  concourent.  Ces  forces  qui  sont  deux  en 
effet,  au  moment  oü  s'etablitle  premierrapportsym- 
pathique  des  parties  s^parees  de  Torganisation  qui 
leur  sont  respectivement  soumises,  peuvent  se  ri- 
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duire  â  une  seule  qui  absorbe  Tautre,  quand  elle  est 
portee  k  son  plus  haut  point  d'energie  ou  d'exaltation. 
Quand  Tobjetdu  d6sir  est  inaccessible  aux  sens  ex- 
ternes  et  61oigne  par  sa  nature  de  toutes  ies  impul- 
sions  de  la  sensibilit6  organique  ou  animale,  la  prio- 
rite  d'influence  affective,  sympathique,  ne  peut  övi- 
demment  appartenir  qu'a  l'imagination ;  cette  facult^ 
doit,  des  leprincipe,  etre  dirigee,  fixee,  soutenue,  â 
Taide  de  signes  volontaires,  sur  Tideal  auquel  elle 
s'attache.  En  s'exaltant  ainsi  peu  âpeu,  par  une  con- 
templation  assidue,  le  mouvement  de  Tiınagination 
passe  a  cette  partie  sensitive  de  Torganismehumain 
qui  est,  pour  ainsi  dire,  le  plus  pres  de  Tâme,  qui 
r^pond  le  plus  directement  a  des  emotions  de  toute 
nature. 

La  continuite  ou  la  frĞquence  du  meme  desir,  de 
ia  meme  tendance  sensible  vers  un  ideal  appropriĞ 
au  besoin  ou  a  Tetat  âctuel  de  Tâme,  fıxe  pour  ainsi 
dire  toute  sa  vie  dans  un  centre  int^rieur,  foyer  uni- 
que  des  sentiments  de  Tâme  İes  plus  purs,  İes  plus 
61eves ;  toutes  İes  facult^s  actives,  İes  passions,  İes 
idees  sont  suspendues  comme  İes  fonctions  ou  mou- 
vements  naturels  de  Torganisation  animale.  Le  moi 
ne  vitplus,  n'existe  plus  pour  lui-meme;  il  semble 
ne  faire  plus  qu'un  avec  l'ideal,  objet  du  desir  qui  a 
precede  et  amen6  cette  absorption ;  et,  en  redevenant 
lui-meme,  en  se  rappelant  ses  transports,  ses  jouis- 
sances  extatiques,  il  croira  s'etre  uni,  identifi6  avec 
la  source  meme  de  Tetre,  de  la  tie  et  du  bonheur  de 
Tâme.  Tel  est  cet  ordre  superieur  de  facultes,  cette 
guatrieme  vie  de  râmequeles  nouveaux  Platoniciens 


^)|  ANTHflOPOLOGlE. 

şpHrfie  wmqup ;  H  n'y  a  doqc  pojnt  dg  f^it  4e  sgıış 
iatifpe  qui  puisşe  şeryir  (Jp  princjpe  et  qiji  spit  le  y^t 
T\tşA^\p  prepıipr  ^^m  l'ordre  de  la  cp^naissançe  bu- 
m^iqe.  Npl  fait  de  cette  espfece  ne  peut  nıenıe  etre 
co^sjd^rĞ  comme  connaissance  pu  idâe;  et  ^e  \^  il 
süit  encorp,  contre  Descartes,  pu  contre  Je  princjpe 
fondamental  dp  sa  philosophie,  que  nos  idees  pıper 
miferes,  celles  qui  porten  t  avec  elles  un  caractere 
prppre  d'evi(}eqce  pu  de  realite,  sont  es^entielleınent 
objectiveş,  pt  şpnt  les  seules  q]\e  notrş  esprit  puisşe 
receyoir,  comıpe  par  6pıanation  de  la  sourçe  yraie 
ej;  UQİque  dp  tp^t^e  idee,  les  seules  qu'il  puişşe  Yojf 
şn  Diep  ;  te}ş  şoııj;  )eş  rapports  ^ternelş  et  ipıınuaT 
blps  dps  pı^ftieş  du  nppıbre,  de  T^tendue  du  wpuyp- 
ment,  de  Tespace  et  du  temps.  Quant  k  notrp  âıçe 
et  k  ses  modifıcations,  comme  nous  ne  pouvons  les 
connaître  que  par  sentimpnt  int^rieur,  nous  n'en 
avons  r^ellement  aucune  id6e,  aucune  connaissance 
prpprefnenj;  dite. 

Adrnirpnş  la  djversit6  deş  points  dp  vue  syşteıpa- 
tiques.  Cette  prerniere  v^pite,  ce  point  d'appuî  soljde 
que  Descartes  cherche  et  croit  trouver  dans  le  sujet, 
ojı  (lanş  îp  sentirpent  qu'il  a  (}u  V}Qİ  pepsant,  pıj  le 
fait  primitif  de  conscience,  Malebranche  la  trouve 
exclusjvenf)ent  dans  Tobjet :  le  premier  rayon  de  lu- 
jnjere  ne  peut  venir  g  Tâme  que  du  dehors.  C'est  la 
ıpeme  division  qui  subsiste  eternellen^ent  entre  les 
pbiloşopbeş  speculatifs  dpnt  les  unş  prenppnt  pour 
b^şe  la  subjectiyite  absolue,  Ipş  autrpş  robiectiyit^ 
absplue. 

Şelon  Kant  toutp  connaissance  vipnt  d]x  şuje(  oi) 
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complfete  de  la  personne  ou  du  tnoi  cor- 

baut  point  d'exaltatiön  du  disir,  ou 

"qme  a  s'identifier  avec  un  objet 

^      *  .re  et  sensible,  qui  n'est  pas  elle. 

â    %  .  serait-il  possible  que  la  persönnalit6 

.ce  ou  son  caractere  individuel  de  con- 

dans  le  meme  mode  de  Tâme  oü  elle  s'absorbe 

evanouit  a  tel  degre  ? 

4*  Dans  tout  vouloir,  rex6cutioh  ne  peut  etre 

qü'immediate,  actuelle  et  instantan6e,  comme  noüs 

îe  savons  par  les  faits  memes  de  conscience.  La  force 

itianİfest^ö  et  son  produit  sensible  externe  ou  interne, 

CÖeiİstfent  done  en  un  seul  point  indivisible  du  temps, 

et  sont  ins6parables,  quoique  distincts,  dans  la  dua- 

lît6  prlmitivequi  constitue  rexistehee  ıtıöme  du  ntot. 

Âdmettez  le  moindre  intervalle  ou  le  plüs  simple  in- 

termâdiaire  sensible  entre  un  acte  de  vouloir  et  soıi 

eflfet,  vous  d&ûûtiiVBz  cet  acte,  vous  d^trüisez  la  forcö 

Uıâme  dans  son  principe,  ou  §on  mode  eı^âentiel  de 

mânifestation. 

Au  contraire,  dans  cette  tendance  de  Tâme  appe- 
İiSe  d^öir,  ce  qui  se  manifesto  k  l'âme  ou  au  moi  pr6- 
existant,  ce  sont  les  bornes  de  sa  force  propre  et 
constitutive,  c'est  le  temps,  la  succession  des  moyens 
employ^s  pour  atteindre  Tobjet  d6sir6.  Compos6  d'6- 
lâments  h6t^rogfenes  oü  la  passion  predomine  ncces- 
sairement  sur  Taction,  le  d6sir  n'est  jamais  la  cause 
efficace,  mais  Toccasion  k  la  süite  de  laquelle  arrivent 
tels  phinomfenes  ^ventuels,  tels  effets  sensibles  in- 
ternes  ou  externes,  toujours  involontaires  par  leur 
hature«  Si  h  Aisir  est  satisfait  et  le  btit  âtteint,  ce 
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ont  raieux  d^crite  d'apreö  des  expferiences  Intimes 
qu'ils  n'önt  pu  rekjJliguer  dans  leurs  reveries  syst6- 
ıhatis^es. 

En  appr6ciant  ces  systfemes  Jl  leur  valeur,  şans  en 
d^daigner  aucütı,  ils  peuvent  noUs  montrer  la  natiıre 
hümaine  sbus  une  face  nouvelle,  dans  ces  Ğtats  pa^ 
ticuliers  oü  elle  semble  vtaiment  atteindre  une  na- 
ture  plus  elev6e,  vers  laguelle  elle  tend  avec  toute 
rexaltation  du  d^sir.  Dans  cette  tendance  elev^e,  on 
dirait  que  Tâme  attire  k  elle  l'organisation  âensible 
h  laguelle  elle  estunie,  pour  la  transporter,  lâ  fotıdre, 
Tiden tifıer  avec  elle  dans  son  objet  ideal.  Dans  une 
tendance  oppos6e  vers  les  objetsdu  sensualisnie  gh)«- 
sier  qtıi  cajjtivent  rimagînation ,  Törganisme  attire 
Tâme  a  lui  et  Tunit  ou  l'identifıe,  pour  ainsi  dire, 
avec  la  matiöre  oü  la  chaîr  qui  lui  Sert  d*enteloppe. 

La  pörsonnalilö  s'efface  ^galenietıt  dans  lefe  deui 
feâö  :  le  mot  s'absorbe  et  se  pet*d ;  ici  dans  le  monde 
des  corps  oü  sa  nature  se  degrade,  la  dans  le  monde 
des  esprits  oü  est  son  [jöle  superieur,  sa  tendance 
propre,  sa  direction  la  plus  sublime. 

3"*  Continuons  a  bien  n)2it*quer  cette  difference  qui 
vient  d'etre  ^tablie  entre  le  desir,  ou  toute  tendance 
passionnee  de  i'âme  vers  des  objets  quelconques  hors 
d'elle  ou  de  son  pouvoir,  et  la  volonte,  ou  le  mode 
essentiellement  et  purement  actif  de  Tâme,  en  qui  ou 
par  qui  seül  Tâme  se  nıanifeste  a  elle-meme.  Tandis 
que  le  plus  haut  degre  de  clarte  de  cette  manifesfa- 
tion  du  moi  est  precisemetıt  le  plus  haut  point  d'e- 
hergie  du  vouloir  ou  de  Teffort  luttant  contre  une 
jresistance ;  au  contraire,  Tenveloppement  et  ^abso^ 
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ption  la  plus  cotnplfete  de  la  personne  ou  du  moi  cor- 
töâpbhd  au  plus  haut  point  d'exaltatiön  du  disir,  oü 
de  lâ  tendance  de  Tâme  a  s'idenlifier  avec  un  objet 
îdial,  ou  imaginaire  et  sensible,  qui  n'est  pas  elle. 
Commeni  done  sörait-il  possible  que  lâ  petsönnalitfe 
prlt  sa  souree  ou  son  caractere  individuel  de  con- 
science  dansle  meme  mode  de  Tâme  oü  elle  s*absorbe 
et  s'^vanouit  â  tel  degr6  ? 

4*  Dans  tout  vouloir,  rexicutioh  ne  peut  Stre 
qüMıhm^(îiate,  actuelle  et  instantanie,  cömme  noüs 
İe  sâvons  par  les  faits  memes  de  conscience.  La  force 
îÜânİfestâö  et  son  produît  sensible  extephe  ou  itıtetiîe, 
CÖeiİstfeht  done  en  un  seul  point  indivisible  du  temps, 
et  sont  insĞparables,  quoique  distincts,  dans  la  duâ- 
litfe  primitivequi  constitue  rexistehee  ıtıeme  du  inoi. 
Âdmettez  İe  möindre  intervâlle  ou  1^  plÜs  simple  in- 
tefmâdiaire  sensible  entfe  ün  âete  de  vouloir  et  soti 
effet,  vous  d^nslturez  cet  aete,  vous  dfetrüisez  la  forcö 
tiıâme  daıis  son  principe,  ou  Son  mode  essentiel  de 
manifestation. 

Au  contraire,  dans  cette  tendance  de  Tâme  appe- 
16e  d^sip,  ce  qui  se  manifeste  h  Tâme  ou  au  moi  pr6- 
existant,  ce  sont  les  bornes  de  sa  force  propre  et 
constitutive,  c'est  İe  temps,  la  succession  des  moyens 
employfis  pour  atteindre  Tobjet  desir^.  Coinpos^  d'6- 
16ments  h6t6rogfenes  oü  la  passion  pr^domine  nöces- 
sairement  sur  Tactlon,  İe  d6sir  n'est  jamais  la  cause 
efBcace,  mais  Toccasion  k  la  süite  de  laquelle  arrivent 
tels  ph6nomfenes  6ventuels,  tels  effets  sensibles  in- 
ternes  ou  externes,  toujours  involontaires  par  leür 
tıature*  Si  U  dâsir  est  satisfait  et  İe  bUt  atteint,  ce 
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n'est  point  parce  que  le  moi  Ta  voulu  ou  precisement 
comme  il  l'a  voulu,  mais  parce  que  rev6neraenta 
succĞdĞ  a  propos  et  k  point  nommĞ,  parce  que  la 
süite  des  mouvements  organigues  ou  plıysiques  qui 
s'interposent  toujours  entre  la  tendance  premiere  de 
Tâme  et  le  terme  ou  l'objet  final  du  d6sir,  s'est  de- 
roulee  de  la  nıaniere  la  plus  propre  k  atteindre  ce 
but;  et  cela  n'a  pas  eu  lieu  en  vertu  d'une  force  con- 
sciente  d'elle-meme  qui  cr6e  ces  mouvements,  mais 
par  une  harmonie  preetablie  etoriginelle  entre  telles 
affections  ou  app^tits  de  Tâme  et  teis  mouvements 
corporels,  ou  encore  par  une  volont6  etrang^re  su- 
preme  qui  excite  ces  mouvements  comme  l'âme  les 
d^sire. 

Demande-t-on  encore,  comment  deux  modes,  tels 
que  le  vouloir  et  le  desir,  peuvent  avoir  ete  confon- 
dus  dans  presque  tous  les  systemes  de  philosophie 
speculative?  II  faut  demander  d'abord  pourguoi  nous 
nous  apercevons  le  moins  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
intime  a  nous,  y  compris  le  notıs-memes^  ou  ce  qui  le 
conslitue?  pourquoi  dans  une  succession  toutepas- 
sive  de  phenomenes  qui  arrivent  a  la  süite  et  non  en 
vertu  les  uns  des  autres,  Taclion  qui  a  precede  toute 
la  serie  se  cache,  disparaît  aux  regards  de  la  con- 
science?  Cette  dissimulation  de  la  cause,  du  prin- 
cipe,  a  lieu  en  nous,  par  une  loi  de  Thabitude  qui  fa- 
cilite  et  precipite  nos  propres  actes,  de  maniere  â  les 
rcndre  insensibles  ou  meme  a  les  annuler.  Elle  a 
lieu  hors  de  nous,  parce  que  nulle  force  ne  peut  tom- 
ber  sous  le  sens  ou  sous  Timagination,  et  qu'elle  se 
mauifeste  seulemeat  par  des  phenomenes  ou  des 
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signes  sensibles.  Ges  phĞnomfenes  et  ces  signes  usur- 
pent  la  pens6e  de  rhomme  irreflechi,  pour  leguel 
rien  n'existe  que  ce  qui  peut  etre  figur6  a  la  vue  ou 
au  toucher.  C'est  ainsi  qu'un  premier  vouloir  vient 
se  confondre  et  se  perdre  dans  le  desir  ou  la  passion, 
comme  ractivitâ  de  Tâme  dans  la  sensation,  lacause 
dans  TefTet,  la  libertĞ  dans  la  necessitâ,  le  moi  dans 
la  nature. 

Nous  tenons  la  le  fil  de  tous  les  tortueux  labyrin- 
thes  oü  roulent,  depuis  des  siecles,  les  tristes  et  dâ- 
courageantes  spâculations  du  pantheisme,  de  Fidea- 
lisme  et  du  seeptiscime.  En  repondantaux  objections 
de  ce  dernier,  nous  esperons  r6pandre  encore  un 
nouveau  jour  sur  ce  point  capital  de  philosophie 
preıniere. 


ARGÜMENTS  TIRlSs  DES  DOCTRINES  QUI  NTENT  L*EF- 
FICACE  DE  LA  VOLONT^  EN  LA  CONFONDANT  AVEG 
LE   DlfiSIR.  —  RlSPONSES  A   CES   ARGUMENTS. 

De  tous  nos  moyens  de  connaître,  selon  Male- 
branche,  le  sentiment  int^rieur,  ou  le  sens  intime, 
est  le  pius  incomplet  et  le  plus  confus,  et  de  la  il 
süit  que  c'est  hors  de  cette  source  confuse  que  nous 
devons  chercher  la  vraie  lumiere  qui  peut  nous  6clai- 
rer  sur  les  choses  comme  sur  nous-memes,  sur  le 
mende  des  esprits,  comme  sur  celui  des  corps.  Nos 
premiferes  notions  ne  sont  que  les  Ğmanations  de 
cette  lumifere  que  nötre  esprit  prend  ou  reçoit  de  sa 
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şpMFfie  Hmqup ;  i\  n'y  a  dopc  pojnt  dç  fait  4?  sfioş 
iötjfpe  q«l  puisşe  şervir  (}p  princjpe  et  qi|i  spit  le  y^: 
rjtfilîlp  ppeiPİpr  dfins  J'ordre  de  la  cp^paissa^ce  bu- 
m^ii)e.  Nul  fait  de  cette  esp^ce  ne  peut  nıenıe  etre 
copsjdârĞ  comme  connaissance  pu  id^e;  et  de  ||^  il 
süit  epcorp,  contre  Descartes,  q\x  contre  le  prİDcip^ 
fondapental  de  sa  philosophie,  que  nos  id^es  prer 
miferes,  celles  qui  portent  avec  elles  un  caractere 
prppre  d'evi(]eqce  pu  de  realitĞ,  sont  esşentielleıueDt 
pbjectiveş,  et  şpnt  les  seules  q^e  nötre  esprit  puisşe 
rpceyoir,  comifle  par  ^pıanation  de  la  sourçe  yr^ie 
et  uqique  dp  tp^f;e  idee,  les  seules  qu'il  puişşe  yojf 
çn  Diep  :  tejş  sop  t  leş  rapports  (Sternelş  et  irnınuar 
l^lps  dps  p^ftieş  du  ppfpbre,  de  F^tendue  du  mpuve- 
ment,  de  Tespace  et  du  temps.  Quant  k  nötre  âı^e 
et  k  ses  modifıcations,  eomme  nous  ne  pouvons  les 
connaitre  que  par  sentim^nt  int^rieur,  nous  n'en 
avons  r^ellement  aucune  id^e,  aucune  connaissance 
pfpprepoent  dite. 

Admirpnş  la  diversit6  deş  points  dp  vue  syşt^ma- 
tiques.  Cette  prepıiere  verite,  ce  point  d'appui  soljde 
que  Descartes  cherehe  et  croit  troııver  dans  le  sujet, 
o|i  (lanş  }p  sen^irpent  qu'il  a  (Ju  nipi  pepsant,  op  le 
fait  primitif  de  consçience,  Malebranche  la  trouye 
eKCİusivepıent  dans  Tobjet :  le  premier  rayon  de  lu- 
miere  ne  peut  venir  3  Tâme  que  du  dehors.  C'est  la 
nıeme  division  qui  spbsiste  eterpellemept  entre  les 
pbiloşopheş  sp6çulatifs  dpnt  les  uns  preppppt  pour 
bgşe  la  subjectivit6  absolue,  Ipş  autres  Tobjectiyit^ 
absplue. 

Şelon  Kant  toptg  popn^işsapce  vippt  dp  sujet  oi) 


lyj  est  jfllıirente ;  Teşpace  et  le  temps  ^e  şppt  quQ 
les  formeş  (Je  sa  sensibilite.  C'est  biep  1^  1^  spjyecti: 
vite  abşplue  et  aussi  Vid^aüsme  qui  6tait  imp|icite- 
ınept  renfermö  dans  le  principp  da  Descartes. 

Les  succjBsseurs  de  Kapt  oqt  chercbe  k  tout  ra- 
mener  k  Fobjectivitö  absolue,  ou,  ce  qui  est  la  meme 
chose,  k  raon  avis,  k  Tindifference  de  sujet  et  d'objet, 
cara&t^re  fie  Tabsolu  d'pû  tout  âmane,  et  oü  tout 
ş'absorbe  par  Tintultiop  iptellectuelle.  C'est  bien  lâ. 
le  Panth^isme  qui  se  trpuve  encore  impljcitement 
renferme  dans  les  principes  de  la  philosophie  de 
Malebrançbe. 

ppıjr  se  soustraire  a  ces  (leux  teofjftnpps  şyst6qfis[- 
tiques  opppsĞes  que  les  siep)es  vpient  şans  cesşp  şe 
Mipro4i|ire,  il  fall^jt  s'aşsıjrer  qu^  le  preıpipr  pöle  ^p 
I9  spjenpp  hqmamp,  le  moi  primitif,  ay^nt  esşpDtiel-r 
lepjeat  }P  c^ır^ctere  ^Ip  f{ijt,  ^e  saurajl;  ş'iç|en(:if}p)r 
ayep  Tabşolu  ni  su|}jectif  pi  objep^if,  quoi(|u'i|  şe 
r6fefe  a  l'^n  et  a  T^utre  a  la  fois,  dans  I'prçlrp  logi-: 
qi|e  4'p^pösition  de  1^  cpnpaissanpp  hıımaipp,  quaad 
e}}p  e^  3pquişe  et  d6vplpppee. 

Jq\i\ç  la  4pctripe  de  Mş^lebraac^e  se  fonde  ş^jr 
rideptitp  q^  I)  ^(.^blit,  dfes  le  principp,  eptfp  le  desff 
de  Tâme,  inefficace  par  lui-meme,  et  le  vouloir  don^ 
il  n'aur^it  pu  ş'empecher  fle  reponpaılfe  et  d'ayouer 
r^lppace,  s'U  l'eut  redujt  a  ses  prppres  limites,  pt 
s'U  f^Y^it  ^pcpr46  qgelque  poids  au  tpmpignage  de 
cp  ^pnş  intprpp,  pj^  i\  pe  trpuve  que  cppfusipp  pt 
ojbşfiHriJP-  «  Tu  ppnşeş,  dit  Malebrapcbe,  etre  1^  v^-: 
<i  ritable  cause  du  mouvement  de  ton  bras  et  de  ta 
« langue,  parce  que  le  mouvement  de  ces  parties 
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M  suit  imm^diatement  tes  d^sirs;  ınais  renonce  k  tes 
4(  prejugĞs  et  ne  crois  plüs  gu'une  chose  soit  Teffet 
«  d'une  autre  uniguement  parce  que  rexp6rience 
a  t'apprend  qu'elle  ne  mangue  jamais  de  la  sui- 
«  vre  (1).  »  Non  certainement  le  desir  n'est  pas  la 
cause  du  mouvement,  quoiqu'il  puisse  en  etre  suivi, 
dans  eertains  cas  harmoniques  et  k  point  nomm^  ; 
mais  c'est  justement  par  Ik  que  le  desir  diflT&re  du 
vouloir  auquel  le  mouvement  correspond  d'une  ma- 
ni^re  infaillible,  instantan^e,  şans  aucune  succes- 
sion. 

Qu'on  applique  mal  la  causalitĞ  en  la  confondant 
avec  la  succession  I  Et  c'est  \k  le  prejugĞ  leplus  üni- 
versel comme  le  plus  opposĞ  k  la  vraie  science. 
Mais,  pour  faire  une  fausse  application  du  rapport 
de  cause  â  efTet,  il  est  bien  n^cessaire  que  nous 
ayons  pr^alablement  la  notion  de  cause  productive. 
Or,  d'oü  la  tenons-nous?  Est-elle  inn6e?  Vient-elle 
du  dehors  ou  du  dedans?  Esl-elle  un  produit  de 
rexp6rience  repetee,  ou  de  l'habitude,  comme  toutes 
nos  idees  de  succession?  N'est-ce  pas  plutöt  une 
aperception  immediate  interne,  infaillible  au  pre- 
mîer  moment?  Malebranche  ne  fait  point  ces  distinc- 
tions. 

<(  Je  vois  bien  ce  qui  te  Irompe,  ajoute  nötre  philo- 
«  sophe,  en  interpellant  son  esprit,  c'est  que  pour 
«  remuer  ton  bras,  il  ne  suffit  pas  que  tu  le  veuilles, 
«  il  faut  pour  cela  que  tu  fasses  quelque  effort ;  et  tu 
«  t'imagines  que  cet  effort,  dont  tu  as  le  sentiment 

(1)  Miditations  chrötiennes.  M^d.  Yi,  $  5.  La  dtatioD  n*eft 

pas  teıtuelle. 
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«  interieur,  e&t  la  cause  v^ritable  du  mouveınent  qui 
a  le  süit,  parce  que  ce  mouvement  est  fort  et  \iolent 
«  a  proportioD  de  la  grandeur  de  ton  effort  (1).  » 

Gertainement  je  n'imagine  pas  ce  que  je  sens.  Or, 
vous  convenez  que  j'ai  le  sentiment  intĞrieur  de  mon 
effort,  et  je  vous  demande  d'abord  si  ce  sentiment 
est  autre  que  celui  d'un  acte  parfaitement  libre  que 
je  puis  faire  ou  ne  pas  faire,  et  qui  ne  commence  et 
ne  continue  que  par  le  seul  fait  de  mon  vouloir,  et 
qui,  par  cons6quent,  ne  peut  avoir  de  cause  etran- 
gfere  h  ce  vouloir,  ou  au  moi  lui-meme. 

Je  demande,  en  second  lieu,  si  le  sentiment  intĞ- 
rieur  de  l'effort  pourrait  etre  en  moi  ce  qu'il  est,  s'il 
n'y  avait  pas  quelque  changement,  ou  quelque  mo- 
dification  nouvelle,  produite  simultan^ment  dans  la 
partie  du  corps  a  qui  cet  effort  s'applique.  N'est-ce 
pas  en  effet  par  ce  changement  produit  dans  Torgane 
musculaire  que  l'effort,  qui  n'est  que  la  force  propre 
de  Tâme  en  action,  se  manifesto  interieurement? 
et  pourrait-il  y  avoir  un  autre  mode  de  manifesta- 
tion  de  l'effort  ou  du  vouloir  meme  de  l'âme?  Si  Ton 
disait,  par  exemple,  qu'il  y  a  un  effort  de  l'âme  dans 
toute  fonction  vilale,  toute  affection  d'un  organe  in- 
t6rieur,  comment  pourrait-on  le  constater  par  rex- 
p^rience  int6rieure  ou  le  sensintime?  D'oü  vlendrait 
alors  cette  distinction  si  claire,  si  6vidente  pour  cha- 
cun  de  nous,  entre  les  mouvements  ou  actes  volon- 
taires,  et  ceux  qui  ne  le  sont  pas  ou  sont  toujours 
âtrangers  k  la  volontĞ  ou  a  l'effort  comme  k  la  con^ 

(1)  MiditatUms  chrMennes.  M6d.  VI,  S  ik. 

nı.  3» 
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selence  du  moil  Disons  doıic,  en  distingüant  bieö 
le  vouloir  positif  du  d^sir  indetermin6,  que  le  mâme 
sentiment  interieur  qui  manifeste  â  l'âme  soiı  effort 
propre,  identigue  k  ce  vouloir  melne,  luî  manifeste 
en  meme  temps  la  modifıcation  organigue,  produit 
de  TefTort,  avec  ce  caractfere  de  produit  ou  d'effet 
relatif  â  sa  cause,  c'est-â-dire  a  la  force  de  Fâme 
agissante  dont  il  est  absolutnent  indivisible. 

<(  Mais,  continue  Malebfanche,  vois-tu  clairement 
<(  gu'ily  ait  quelque  rapport  enire  ce  que  tu  appelles 
«  effort  et  la  d^termination  des  esprits  animaux,  dans 
«  les  tuyaux  des  nerfs  qui  servent  aux  mouvements 

<(  que  tu  veux  produire? Crois  ce  que  tu  conçois 

«  clairemetıt  et  nöft  pas  ce  que  tu  sens  confus6- 
«  ment  (1).  »  Certaitıement  tion,  jene  vois  ou  je  ne 
itte  figüre  aucun  râpport  de  iressemblance  entre  moû 
vouloir,  mon  effort,  interieuretnent  aperçu  ou  senti, 
et  un  m^canisme  quelcoılqüe  de  fluides  ou  d'esprits 
mus  dans  des  canaux  materiels.  Mais,  dfes  qu'on  est 
conduit  a  admettre  quelque  correspondance  natu- 
relle  ou  harmonie  pr6etablie  entre  ces  deux  ordres 
de  phenomfenes  disparates,  helerogfenes,  il  fâut  bien 
reconnaître  que  les  termes  comparös  existent  reelle- 
ment  Tun  comme  Tautre.  Or  qu'y  a-t-il  de  plus  cer- 
tain,  de  plus  evident  pour  moi,  que  le  sentiment  in- 
terieur de  mon  vouloir,  de  mon  effort  actuel,  comme 
produisant  certains  modes  ou  changements  queje 
m'approprie  comme  des  effets  dont  je  suis  cause? 
Qu'y  a-t-il,  aü  contraire,  de  plus  obscur,  de  plus 

(1)  M^dUations  chrdtiennes.  Möd,  VI,  $  İA« 
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incertain  que  oe  jeu  d'esprits,  ces  mouvements  vi- 
bratoires  de  nerfs,  que  mon  imagination  se  figurd 
comme  âtant  les  conditions  organigues  n^cessaires 
des  mouvements,  des  actes  libres  dont  je  dispose  et 
que  je  sens  Mre  tout  k  fait  en  mon  pouvoir? 

Je  n'ai  done  nul  besoin  de  chercher  quels  sont  lea 
rapports  entre  ce  que  je  sais,  et  ce  que  je  puis  ima- 
ginep  ou  supposer;  je  n'ai  nul  besoin  de  concevoir 
clairement  ces  rapports  pour  m'assurer  avec  toute 
r^vidence  propre  au  sentiment  interieur,  6videnee 
complfete  dans  son  genre,  que  ce  que  j'aperçois  au- 
dedans  de  moi  est  vrai,  quelle8  que  soient  d'ailleurs 
les  conditions  ou  les  instruments  organiques  qui  cop- 
respondent  naturellement  â  ces  faits  de  sens  intime. 
La  conception  des  rapports  dont  il  s'agit,  est  ici 
d'autant  moins  nâeessaire  que  je  ne  puis  avoir  cette 
conception  qu'en  me  plaçant  dans  un  point  de  vue 
tout  k  fait  ext6rieur  â  moi-meme,  c'est-a-dire  en  di- 
truisant  pr6cisiment  le  fait  que  je  voudrais  expli- 
quer.  Si  en  effet,  le  sentiment  de  refficace  du  vou- 
loir  est  identique  acelui  que  j'ai  de  moi-meme,  pour 
expliquer  ou  prouver  la  realite  k  laquelle  correspond 
le  sentiment,  il  faudrait  que  je  fusse  en  meme  temps 
moi  et  un  autre;  il  faudrait  que  je  fusse  le  propre 
cr6ateup  de  ma  substance.  Toute  la  difficulte  61ev6e 
ici  par  Malebrancbe,  tient  done  a  la  confusion  de 
deux  points  de  vue  qu'il  suffit  de  distinguer  pour 
dissiper  les  nuages  ou  pour  reconnaitre  que  I'obscu- 
rite ,  au  lieu  d'etre  dans  le  point  oü  cet  esprit  syst6- 
!natique  la  trouvait,  est  bien  plutot  la  oü  il  cherchait 
la  lumifere. 
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II  continue  :  «  Ne  sens-tu  pas  que  souvent  tes 
«  efforts  son  t  impuissants?  Autre  chose  est  done 
«  efforts  et  autre  chose  efflcace  (1).  »  Cette  objection 
va  prĞcisĞment  contre  la  thfese  de  Tauteur,  et  prou- 
verait  au  besoin  l'effîcace  sinon  absolue,  du  moins 
relative  du  vouloir  ou  de  Teffort.  Gar  nous  ne  pou- 
vons  sentir  dans  certains  cas  que  nötre  efibrt  est 
impuissant,  qu*autant  que  nous  avons  auparavâDt 
eprouv6  ou  senti  son  efficace.  Par  exemple,  queje 
veuille  mouvoir  un  membre  paralys6,  je  ferai  en  ce 
cas  un  effort  impuissant,  dont  je  sentirai  rinefficace 
pr^cisĞment  parce  que  je  sais  certainement  par  mes 
souvenirs  qu'il  a  eu  auparavant  une  vertu  eiBcace ; 
et  c'est  ce  souvenir  meme  d'une  eüicace  antârieure 
qui  dâtermine  la  r^p^tition  du  meme  eiTort,  avec  le 
pressentiment  que  la  meme  cause  produira  le  meme 
effet. 

Mais  voici  une  objection  plus  generale  et  qui  pa- 
raît  surtout  frapper  les  esprits  irrefl6chis  :  «  Peut- 
«  on  faire,  peut-on  meme  vouloir  ce  qu'on  ne  sait 
«  point  faire  ?  Peut-on  vouloir  que  les  esprits  ani- 
«  maux  se  repandent  dans  certains  muscles,  şans 
a  savoir  si  on  a  des  esprits  ou  des  muscles?  On  peut 
a  vouloir  remuer  les  doigts  parce  qu'on  voit  etqu'on 
^  sait  qu'on  en  a ;  mais  peut-on  vouloir  pousser  des 
«  esprits,  qu  on  ne  voit  point  et  qu'on  ne  connaît 
<(  point?  Peut-on  les  transporter  dans  des  muscles 
«  ^galement  inconnus,  par  les  tuyaux  des  nerfs  ega- 
^  lement  invisibles,  et  choisir  promptement  et  im- 


(I)  M^Uatums  ckrdiiemtes.  MediU  Tl,  $  U. 
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«  manguablement  celui  qui  repond  au  doigt  qu  on 
«  veut  remuer  (1)?» 

Nous  verrons  bientöt  qu'il  y  a  une  connaissance 
interieure  de  sentiment  attach^ek  chaque  terme  orga- 
nîque  ou  inerte  sur  Iequel  Tâme  deploie  son  action 
ou  son  eflfort  volontaire,  et  que  nous  n'avons  pas  be- 
soin  de  voir  du  dehors  I  es  parties  du  corps  mobiles 
â  volonte  pour  etre  assur6s  de  rexistence  de  ces  par- 
ties, comme  distinetes  du  sujet  de  Teffort  et  loca- 
lis6es  hors  de  lui.  Bornons-nous  quant  a  present  a 
faire  observer  que  ce  que  Tâme  ou  le  7noi  veut,  c'est 
uniquement  telle  modification  ou  sensation  muscu- 
laire  qu'elle  a  eprouvöe,  dans  Toriğine,  comme  etant 
en  son  pouvoir,  ou  dependant  de  sa  force.  Elle  sait 
done  ou  connaît  ce  qu'elle  veut.  Quant  aux  moyens, 
ou  au  jeu  organique  auquel  se  trouve  liee  la  sensa- 
tion musculaire,  d'apres  les  lois  de  la  constitutlon 
humaine,  le  moi  n'a  pas  besoin  de  les  connaître,  ou 
d'y  penser,  pour  produire  Teffort  et  en  sentir  TeflS- 
cace.  Aussi  ne  veut-il  pas  ces  moyens  ou  ces  condi- 
tionsorganiques,  pas  plus  qu'il  ne  veut  les  conditions 
de  son  existence,  ou  qu'il  ne  veut  se  creer  lui-meme. 
Ces  conditions,  auxquel]es  le  fait  meme  de  conscience 
ou  la  manifestation  de  Tâme  est  attach^e,  sont  avaut 
le  moi,  el  subsistent  hors  et  independamment  de  lui. 
Şans  doute  je  ne  puis  remuer  mon  bras  qu'en  con- 
sequence  des  lois  generales  de  Tunion  de  Tâme  et  du 
corps  que  je  n'ai  point  faites,  et  il  süit  bien  de  lâ 
que  je  ne  me  suis  pas  donne  a  moi-meme  le  pouvoir 

(i)  Miditations  chNtiennes.  M^dit.  VI,  S  11. 
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de  remuer  mon  corps,  pas  plus  que  je  ne  me  suis 
donne  Tetre.  Maisguandj'usevolontairement oulibre- 
ment  du  pouvoip  qui  me  vient  du  Createur,  dirai-je 
que  mon  vouloir  ou  mon  effort  actuel  est  inefficacet 
uniquement  parce  qu'il  ne  s'^lend  pas  jusqu*â  rori- 
gine  ou  a  Tessence  meme  du  pouvoir  ou  de  la  ferce 
agissante?  Comment  prouverait-on  qu*une  force  ne 
peut  etre  libre  qu'autant  qu'elle  se  cr6erait  elle- 
meme, ou  qu'elle  şerait  libre  de  toute  6ternit6?NV 
t-on  pas  eraint  d'aneantir  ainsi  toute  libert^,  toute 
personnalite  dans  son  principe,  dans  son  vĞritable 
et  unique  fondement,  qui  est  le  fait  meme  de  con- 
science? 

A  en  croire  l'auteur  du  syst^me  des  causes  occa- 
sionnelles ,  «  puisqu6  je  ne  remue  mon  bras  qu'ea 
«  consâquence  des  lois  g^n^rales  de  l'union  de  Tâıne 
4(  et  du  corps,  mesvolont6ssont  pa^elles-memesen- 
<(  tierementinefficaces  {\).  » Certainement  inefficaces 
quant  a  ces  lois  gen^rales  que  la  volonte  de  l'honıme 
n'a  pas  faites  et  qu'elle  ne  peut  changer  au  fond , 
quoiqu'elle  puisse  jusqu'â  un  certain  point  les  mo- 
difier  ou  s'en  affranchir.  Mais,  de  ce  que  la  sphfere 
d'activite  de  mes  vouloirs  est  limitle,  ayant  un  com- 
mencement  et  une  fin,  comment  en  induire  que  le 
vouloir  est  inefficace,  meme  dans  les  limites  natu- 
relles  assign^es  a  cette  activite?  Comment  prouvera- 
t-on,  encore  une  fois,  qu'il  faut  que  le  pouvoir  soit 
infini  pour  etre  efficace;  par  süite  qu'il  n'y  a  qu  un 
seul  pouvoir,  une  force  unique  dont  tout  ce  que 

(1)  M^ditations  chretiennes.  M^dU.  VI,  $  İ2« 


VIE   HÜMAINE.  51i 

nous  appelons  mal  a  propos  force  ou  cause  particu- 
liere,  personnelle  ou  linıitee  a  Tindividu,  n'est  que 
Tombre  ou  Tapparence,  şans  realite,  la  modification 
şans  Tetre?  N*est-ce  pas  la  le  pantheisme  ou  le  spi- 
nosisme  sous  une  autre  forme?  Quelle  que  soit,  en 
eflFet,  rexpression  ou  la  forme  d'un  systeme  qui  re- 
nie  ou  meconnaît  en  principe  le  caractere  du  fait 
primitif  de  conscience,  la  libre  activite  ou  la  causa- 
lite  primitive  et  constitulive  du  möf,  il  doit  tendre 
invinciblement,  malgrâ  tous  les  d^tours,  a  s  abimer 
et  se  perdre  dans  le  gouffre  devoratear  de  toutes  les 
çxistfinces  jndividuelles ,  y  compris  celle  de  Dieu 
miâme.  Le  malebranchisme  bien  cpmpHs  et  poussĞ 
dans  ses  consequences,  ne  pourrait  se  soustraire  â 
cette  pente  funeste,  et  on  peut  s'etonner  que  la  re- 
marque  n'en  ait  pas  ete  faite  plus  töt, 

Ajoutons  ce  dernier  argunîentqui  explique  encore 
mieux  le  fond  de  la  pensee  de  nötre  auteur  :  «  Puis- 
«  que  ton  bras  ne  se  remue  que  parce  que  Dieu  a 
«  voulu  qu  il  se  ren)uât  toutes  les  fois  que  tu  le 
«  voudrais  toi  <  meme ,  suppose  que  ton  corps  fût 
0,  dispose  a  cela;  lorsqae  tu  remues  le  bras,  il  y  a 
<(  deux  volontes  qui  concourent  a  son  mouvement : 
^  celle  de  Dieu  et  la  tienne  (1).  »  On  confond  ici, 
dans  la  vue  du  systeme ,  sous  la  meme  expression 
vouloir,  deux  choses  essentiellement  difîerenles,  sa- 
voir  :  d'une  part,  la  volonte  proprement  dite«  indi- 
viduelle,  particuliere  ou  la  force  meme  de  Tâme 
acituellement  employee  a  mouyoir  le  bras,  ot  a  pro- 

(i)  UiditatUm  chr0en»ç$,  miiU  yip  $1% 
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duire  ainsi  ou  k  cr^er  une  modification  speciale,  qui 
ne  saurait  commencer  ni  continuer  que  par  rexer- 
cice  de  la  volont6 ;  d'autre  part,  la  puissance  su- 
preme,  la  volont6  infmie  qui  a  cr66  les  substances 
de  Tâme  et  du  corps  et  6tabli  des  Toriğine  les  lois 
g6nerales  de  leur  union,  de  telle  sorte  que  rexislence 
du  tout  substantiel  qui  en  r^sulte,  les  actes,  les  pen- 
sees,  les  mouvements  et  tous  les  attrîbuts,  toutesles 
relations  de  cet  etre  compose,  derivent  de  cette  pre- 
mifere  volonte  cr^atrice,  non  pas  comme  un  effet 
derive  de  sa  cause»  ou  force  actuelle  qui  le  produit, 
mais  comme  la  consequence  derive  de  son  principe, 
ou  mieux  comme  un  fait  conditionnel  d6rive  de  la 
condition  premiere  şans  laquelle  il  şerait  impossible 
qu'il  existât. 

Şans  doute,  ma  volont6,  ma  force  une,  actuelle- 
ment  en  exercice,  sııppose  une  force  supreme  qui  Ta 
faite  ce  qu'elle  est  substantiellement.  Mais,  apres 
Tavoir  cre6e  ainsi  force  individuelle  et  une,  destinee 
a  mouvoir  librement  dans  sa  sphere,  Dieu  meme  ne 
pourrait  plus  entrer  en  concours  d'action  avec  elle, 
ou  agir  reellement  a  sa  place,  quand  elle  veut  et 
croit  agir  par  elle-meme,  şans  detruire  la  force  qu  il 
a  creee,  ou  şans  vouloir  en  meme  temps  gu'elle  soit 
et  qu'elle  ne  soit  pas. 

Certainement ,  comme  dit  encore  Malebranche , 
en  parlant  d'une  volonte  toute-puissante  et  infinie, 
«  il  y  aurait  contradiction  a  ce  que  Dieu  voulût  ac- 
«  tuellement  que  mon  bras  fût  remue,  et  que  mon 
«  bras  restât  immobile  (1 ) ;  »  mais  c'est  qu'alors 

(1)  M^ditations  chr6tiennes.  M^dit.  VI,  S  İ2. 
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Dieu  s'identifierait  au  moi,  ou  le  moi  şerait  en  lui, 
en  cessant  d'etre  lui-meme,  au  titre  individuel  de 
personne  ;  et  la  contradietion  şerait  qu'il  y  eût 
deux  personnes  distinctes  et  s6parees,  quand  il  n'y 
a  qu'une  seule  volont6  efficaee  et  vraiment  agissante. 

Enfın,  ilestvrai  queje  suisinfaiUiblementcertain 
qu'il  y  a  une  liaison  necessaire  entre  les  volont^s 
d' un  etre  tout-puissant  et  ieurs  effets  substantiels  ou 
reels;  mais  je  suis  certain  avant  tout,  d'une  autre 
maniere  et  avec  une  autre  sorte  d'evidence  (certissi- 
mâ  scientiâ  et  clamante  conscientiâ),  qu'il  y  a  un 
rapport  primitif  de  coexistence  et  de  causalite  de  fait 
entre  ma  volonte,  mon  effort  actuel,  et  la  modifica- 
tion  (effet)  qu'elle  produit;  et,  şans  cette  premiere 
certitude  de  conscience,  Tautre  qui  est  toute  de  rai- 
son  ou  de  raisonnement  ne  saurait  meme  avoir  lieu. 

3e  crois  en  avoir  assez  dit,  et  peut-etre  trop,  pour 
prouver  que  les  arguments  de  Malebrancbe  contre 
la  double  these  que  nous  soutenons,  Teföcace  du  vou  • 
loir  et  sa  distinction  essentielle  d*avec  le  desir,  con- 
firment  bien  plutöt  qu'ils  n'att^nuent  la  force  des 
preuves  sur  lesquelles  nous  eherebons  a  Tetablir. 

Les  memes  motifs  qui  nous  ont  porte  â  presenter 
ces  arguments  avec  quelques  details,  nous  engagent 
a  nousarreter  encoreâr^soudre,  dans  le  meme  point 
de  vue,  les  objeclions  sceptiques  d'un  philosopbe  (1) 
qui  a  donne  plus  qu'aucun  autre,  ^  la  fois  de  grandes 
et  utiles  leçons  aux  philosophes  qui  n'admettent 
comme  principe  que  la  sensation  ou  rexp6rience 

(i)  Hume, 
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extĞrieure,  et  aux  m^taphysiciens  purs  qui  rşcusent 
au  mâme  titre  de  principe  tout  fait  d*expârience  in- 
t6rieure  comme  extĞrieure  (1) 


(1)  M.  de  Biran  avait  şans  doute  le  dessein  de  reproduire  ici  le 
contenu  des  appendices  k  VEzamen  des  leçons  de  philosophie  de 
Laromigui^re. 


TROISIEME  PARTIE. 

VIE    DE  L'ESPRIT. 


I 


Ji'homme  est  interm^diaire  entre  Dieu  et  la  na- 
türe.  11  tient  â  Dieu  par  son  esprit  et  a  la  nature  par 
ses  sens.  II  peut  s'identifier  avec  celle-ci,  en  y  lais- 
sant  absorber  son  moi,  sa  personnalile,  sa  libertĞ,  ei 
en  s'abandonnant  a  tous  les  appelits,  a  toutes  les 
impulsions  de  la  chair.  II  peut  aussi,  jusqu'a  un  cer- 
tain  point,  s'identifier  avec  Dieu,  en  absorbant  son 
;nötparrexercice  d'une  facult6  superieure  que  T^cole 
d'Aristote  a  meconnue  entierement,  que  le  plato- 
nisme  a  distinguee  et  caracteris6e,  et  que  le  christia- 
nisme  a  perfectionn^e  en  la  ramenant  a  son  vrai 
type. 

L'absorption  en  Dieu,  la  perte  du  sentiment  du 
moi  et  Tidentification  de  ce  moi  avec  son  objet  r6el, 
absolu,  unique,  n'est  pas  l'absorption  de  la  substance 
de  Tâme  ou  de  la  force  absolue  qui  pense  et  veut. 
Leibnitz  a  mal  a  propos  accuse  les  qui6tistes»  en  con- 
fondant  le  moi  &i  Tâme  substance. 


616  ANTHIVOPOLOGIE. 

II  resulle  de  toutcela  que  le  dernier  degre  d'abais- 
sement  comme  le  plus  haut  point  d'elevation  peuvent 
se  lier  a  deux  6tats  de  Tâme  oü  elle  perd  egaleraent 
sa  personnalit^ ;  mais  dans  Tun  c'est  pour  se  perdre 
en  Dieu,  dans  l'autre  c'est  pour  s'aneantir  dansla 
criature. 

U^tat  intermediaire  est  celui  oü  Tetre  conserve  sa 
personnalite  avec  salibert6  d'agir;  c'est  le  c^m^mm, 
compos  sut,  qui  est  Tetat  propre  et  naturel  de 
Thomme,  celui  oü  il  exerce  toutes  les  facultâs  de  sa 
nature,  oü  il  developpe  toute  sa  force  morale,  en 
luttant  contre  les  app^tits  deregles  de  sa  nature  ani- 
male,  en  resistant  aux  passions,  a  tous  les  entraine- 
ments,  a  tous  les  ecarts  de  Timagination.  Au-dessus 
et  au-dessous  de  cet  etat,  il  n'y  a  plus  de  lutte,  plus 
d'effort  ni  de  resistance,  par  süite  plus  de  moi; 
Tâıne  est  dans  cet  6tat  d'elevation,  tantöt  en  se  divi- 
nisant,  tantot  en  s'animalisant. 


«  Le  zoophyte  est  compose  de  deux  parties  dis- 
«  tinctes  :  Tanimaleet  lav6getale,  qui  ne  se  confon- 
«  dent  point,  mais  qui  sont  unies  par  un  rapport 
«  intime,  non  pas  de  contigüîte,  mais  de  correspon- 
«  dance  harmonique  dans  les  developpements  et  les 
«  fonctions  de  cet  etre  vivant,  ete.  (1)  » 

L'union*des  deux  parties  ou  forces,  vegetale  et 
animale,  dans  le  polype,  represente  trfes-bien  soit 

(1)  Barthez.  İlements  de  la  science  de  i*homme. 
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l'union  de  la  vie  animale  et  de  la  vie  active  du  moi, 
soit  celle  de  la  deuxieme  vie  de  rhomme  avec  une 
troisifeme  vie  plus  haute,  qui  est  toute  spirituelle. 
Uhomme  est  aux  yeux  des  intelligences  sup^rieures 
qui  vivent  de  cette  vie,  ce  que  le  polype  est  aux  yeux 
du  naturaliste.  Gar  nous  sentons  bien  aussi  en  nous- 
memes  la  force  animale  unie  intimement  k  celle  de 
Tesprit  qui  ne  s'y  confond  pas,  mais  qui  semble  le 
plus  souvent  y  etre  comme  absorb^e.  L'intelligence 
sup^rieure  qui  contemplerait  ainsi  Thomme,  dans  le 
plus  grand  nombre  de  ses  actes  exterieürs,  le  verrait 
şans  doute  aussi  rapproche  des  animaux  qui  lui  res- 
semblent  par  Torganisation ,  que  les  naturalistes 
voient  le  polype  rapproch6  du  v6g6tal.  Mais  ces  in- 
telligences sauraient,  mieux  encore  que  nos  natura- 
listes, faire  la  part  dedeux  forces  dont  le  lien  intime 
ne  saurait  les  empecher  de  reconnaître  la  diversitö 
et  la  nature  respective  dans  tous  les  actes  humains, 
produits  du  concours  de  ces  deux  forces  distinctes, 
comme  les  mouvements  du  polype  et  ses  fonctions 
assimilatrices  son  t  les  produits  combin^s  des  forces 
vegetatives  et  animales. 

Uhomme  tient  peut-etre,  en  effet,  dans  Töchelle 
des  esprits,  lerang  qu'occupe  le  polype  dans  celle  des 
etressentants.  II  est  meme  plus  prös  de  Tanîmal  que 
le  polype  du  v6getal.  Mais  ce  qui  fait  la  grande  di- 
stinction,  c'est  que  Thomme  est  dou6  d'ujıe  activite 
propre,  par  laquelle  il  peut  de  lui-meme  monter 
dans  r^chelle,  avancer  son  rang  et  s'y  pr^parer  en- 
core une  place  superieure  quand  son  ^ducation  ac- 
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tuelle  sera  finie,  quand  la  mort  aura  6tĞ  entiferement 
absorbSe  par  la  vie  (1 ) . 


Les  passions  naturelles  ont  leur  source  dans  la  vie 
organigue  et  appartiennent  â  Tanîmal  avant  d'etre 
dansrhomme.  Tels  sontles  app^tits  relatifs  âla  con- 
servation  des  etres  organis6s  sentants,  et  k  la  propa- 
/  gation  des  espfeces.  Les  passions  sociales  se  joignent 
toujours  dans  Thomme  aux  passions  naturelles  et 
les  con)pIiquent.  Dans  Tetat  le  plus  ordinaire  des 
hommes  en  societe,  toute  passion  naturelle,  ou  ap- 
petit  organique,  partant  de  Torganisme,  monte  pour 
ainsi  dire  de  la  vie  animale  a  celle  de  rhomme.  II  y 
a  m61ange  de  phenomfenes  ou  6change  des  produits 
de  deux  forces  differentes.  De  \k  Tinfluence  de  l'ima- 
gination  sur  la  sensibilite,  les  combats  de  la  volonte, 
de  la  raison,  de  Tinteret,  les  affections  entrainantes, 
lemalheur  dans  le  d^sordre  ou  le  defaut  senti  d'har- 
monie.  Dans  cette  deuxieme  vie,  moyenne,  toute 
passion  se  caracterise  par  la  spontan6ite  des  pro- 
duits, soit  de  l'organisme,  soit  de  l'imagination,  qui 
prennent  tour  a  tour  Tinitiative,  ınais  n'ea  sont  pas 
moins  toujours  hors  du  cercle  d'activit^  du  moi,  de 
rhomme  libre  et  proprement  moral,  qui  n'assiste 
aux  ph6nomenes  interieurs  que  comme  t6moin,  fai- 
sant  effort  pour  empecher,  distraire  les  produits 
d'une  force  qui  n'est  pas,  et  qu'il  sent  bien  n'etre 

(i)  2*  fipître  de  saint  Paul  aux  Corinthiens,  chap.  V,  verset  iu 
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pas  la  sienne.  Ce  m^lange  de  produits  et  cet  antagcH 
Dİsme  de  forces  constituent  la  passion  de  Tamour  et 
tous  les  plaisirs  sympatbiques  que  goûtent  les  hom* 
mes,  en  satisfaisant  ensemble  des  besoins  ou  des 
goûts  commuDs.  Mais  au-dessus  de  cette  deuxifeme 
Yİe,  il  en  est  une  troisiöme  qui,  pas  plus  que  la  vie 
organique,  n'a  en  elle-meme  son  principe,  ses  ali- 
ments,  ses  mobiles  d'activit6,  maisqui  les  emprunte 
d'une  source  plus  haute,  la  meme  qui  a  tout  produit 
et  qui  diriğe  tout  vers  une  fin. 

La  deuxieme  vie  de  Thomme  ne  semble  lui  etre 
donn^e  que  pour  s'^lever  k  cette  troisifeme,  oü  il  est 
affranchi  du  joug  des  affections  et  des  passions,  oü 
le  g^nie,  le  d^mon  qui  diriğe  Tâme  et  Teclaire 
comme  d'un  reflet  de  la  divinitâ,  se  fait  entendre 
dans  le  silence  de  toute  nature  sensible,  oü  rien  ne 
86  passe  enfin  dans  le  sens  ou  Timagination  qui  ne 
soit  ou  voulu  par  le  moi,  ou  sugg6r6,  inspirâ  par  la 
ferce  supreme,  dans  laquelle  ce  moi  vient  s'absorber 
et  se  confondre.  Tel  est  peut-etre  l'ötat  primitif  d'oü 
Tâme  humaine  est  descendue,  et  oü  elle  aspire  k  re- 
monter. 

Le  cbristianisme  seul  explique  ce  mystfere;  seul  il 
r6völe  Jı  rhomme  une  troisieme  vie,  supörieureâcelle 
de  la  sensibilitĞ  et  a  celle  de  la  raison  ou  de  la  vo- 
lontĞ  humaine.  Aucun  autre  systfeme  de  philoso- 
phie  ne  s'est  61ev6  jusque-la.  La  philosophie  stoîque 
de  Marc-Aurfele,  tout  6lev6e  qu'elle  est,  ne  şort  pas 
des  limites  de  la  deuxieme  vie,  et  montre  seulement 
avec  exag^ration  le  pouvoir  de  la  volonte,  ou  encore 
de  la  raison  (qui  forme  â  Tâme  comme  une  atmo- 
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sphfere  lumineuse  dont  la  source  est  hors  de  Tâıne) 
sur  les  affections  et  les  passions  de  la  vie  sensilive. 
Maisil  ya  quelque  chose  de  plus,  c'est  Tabsûrption 
de  la  raisoD  et  de  la  volonte  dans  une  tbrce  supreme, 
absorption  qui  constilue  şans  effort,  un  6tat  de  per- 
lection  et  de  bonheur. 


Nötre  âme  semble  ob^ir  k  diverses  attractions, 
comme  ce  que  nous  appelons  la  mati^re.  Les  affec- 
tions de  Torganisme,  quand  elles  sont  nombreuses, 
vives  et  variables  en  raison  du  temp^rament,  atü- 
rent  a  elles  presque  toutes  les  forces  de  Tâme  et  )a 
iixent  ou  l'absorbent  dans  le  corps,  au  point  que  la 
personnalitâ,  la  libert6  peuvent  disparaître  entiere- 
ment,  et  que  Thomme  se  trouve  r6duit  a  l'^tat  de 
Tanimal.  II  ne  pourrait  meme  jamais  sortir  de  cet 
6tat,  si  son  âme  n'etait  pas  douâe  d*une  force  propre 
qui  Tempeche  d'ob6ir  toujours  et  entierement  a  l'at- 
traction  du  corps.  Cette  force  active  peut  concentrer 
râmeenelle-meme,  en  la  faisant  tourner,  pour  ainsi 
dire,  sur  elle-meme  et  autour  de  ses  propres  id^es : 
c'est  la  vie  philosophique  qui  consiste  dans  la  mâdi- 
tation  int6rieure,  dans  rexercice  de  l'activite  em- 
ployee  h  resister  a  ses  propres  affections,  â  se  bien 
conduire  dans  le  monde  interieur,  de  maniere  a  at- 
teindre  un  but  intellectuel.  La  force  active  peut  aussi 
porter  Tâme  hors  d'elle-meme,  vers  un  idĞal,  un  in- 
lini qui  lui  est  donne,  ou  qu'elle  se  donne  pour  but 
de  sesefforts.  En  entrant  ainsi  dans  une  sphfere  su- 
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pĞrieure,  toute  lumineuse,  Tâme  peut  encore  ob^ir  k 
une  attraction  tout  k  fait  opposâe  k  celle  du  corps  et 
s'y  absorber  de  maniere  k  y  perdre  meme  (e  senti- 
ment  de  son  moi  avec  sa  libertĞ.  C'est  la  vie  mystique 
de  l'enthousiasme  et  le  plus  haut  degrâ  oü  puisse 
atteindre  l'âme  humaine,   en  s'identifıant  autant 
qu'il  est  en  elle  avec  son  objet  supreme,  et  revenant 
ainsi  k  la  source  d'oü  elle  est  ^man^e.  La  libertâ  in- 
terne  gouverne  la  force  attractive  de  Tâme,  ouplutöt- 
cette  force  se  gouverae  librement  elle-meme,  mais 
jusgu'a  un  certain  point  seulement.  L'âme,  par  ses 
dĞsirs  et  en  vertu  de  sa  nature  intellectuelle,  tend  k 
Tunion  avec  Dieu ;  en  vertu  de  sa  nature  sensitive  ou 
animale,  elle  tend  k  Tunion  avec  les  corps  et  avec  le 
sien  propre  :  double  tendance  qui  empâche  le  repos 
de  l'homme.  Les  âmes  les  plus  pures,  les  plus  ^le- 
v6es,  sont  encore  souvent  domin6es  par  une  tendance 
terrestre,  et  celles  qui  s'abandonnent  le  plus  com- 
plĞtement  k  la  vie  animale  sont  encore  plus  souvent 
tourmentâes  par  les  besoins  d'une  autre  nature,  qui 
s*expriment  par  le  malaise,  Tennui,  Tagitation  int^ 
rieure  qui  tourmentent  les  malheureuK  combl^s  au 
dehors  de  tous  les  dons  les  plus  brillants  de  la  for- 
tune  ou  de  la  nature  :  Toute  crSature  gimiu 


Dans  r^tat  ordinaire  de  Thomme,  ayant  le  con^ 
scium  et  le  compos  sut,  les  impressions  du  sens  vital 
se  joignent  n^cessairement  k  toutes  les  idĞes,  toutes 
les  opĞrations  et  toutes  les  combinaisoas  actives  d# 
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l'Atre  penstnt.  C'e8t  mâoıe  de  cette  source  que  les 
idâet  de  chague  homme  empruntent  l'esp^ce  de  cou- 
leuroudeteinteaffective  qui  leur  e8t  propre.  comme 
aussi  lea  caracteres,  tantötd'assuraoce»  de  clartö,  de 
fixit6,  tantot  de  trouble,  dlıĞsitation,  de  lenteur  et 
de  mobililâ  qui  les  difiî^rencient  dans  divers  iodivi- 
dus,  ou  dans  le  meme  en  difierents  temps.  Les  r^ 
»ullata  de  cette  association  sont  gĞnĞraux  et  com- 
muns  k  tousles  hommes,  quoiqu'ils  ne  a'eo  aperçoi- 
vent  pas  toujours;  et  ils  n'opt  aucun  moyen  direct 
de  s'en  afirancbir,  quel  que  soit  le  degrĞ  d'effort  et 
d'activitĞ  qu'il$,mattent  dans  le  cboix  des  id^es  âla- 
bor^es  par  rintelligence ;  toujours  Us  d^pendent 
qu8nt  k  la  maniöre  doot  ils  saisissent  ces  idees»  dont 
ils  y  adbörent  avec  amour  ou  d^go&t,  de  certaiues 
^ispositions  organigues.  Ct  c'est  Ik  ce  qui  explique 
rincoostance»  la  lâgöreti  de  la  plupart  des  esprits 
qui  s'int6ressent  et  se  d^sint^ressent  si  rapidement 
pour  les  memes  objets  d'etude.  Cette  adherence  de 
Fesprit  k  ses  propres  id^es  tient  done  au  corps,  et 
axprime  en  quelque  sorte  les  rapports  que  la  vie  ov 
ganique,  ou  animale,  entretient  toujours  avec  la  vie 
açtive  de  Thomme ;  mais  il  n'en  est  pas  de  meme 
pour  la  vie  de  Tesprit. 

L'âme  qui  se  trouve  unie  et  comme  identifiee  par 
Tamour  avec  Tesprit  sup6rieurd'oüelle  emane,  n'est 
plus  sujette  k  TmÛnence  de  Torganisme,  elle  ne 
s'occupe  plus  de  quel  cötö  soufile  le  vent  de  l'insia- 
bilite^  mais  elle  demeure  fixĞe  a  son  centre,  et  tend 
invarlablement  vers  sa  fınunique»  quelles  quesoieDt 
les  variattons  organigues  et  les  dispositions  de  la  son- 
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sibiUtö.  C'e»t  meme  souyent  quand  le  oorps  edt 
abattu,  que  toutes  ses  forpes  languissent^  que  la  ma^ 
chine  tombe  en  raioes  et  que  l'animal  a  perdu  toute 
vivacitĞ,  toute  ^nergie  vitale,  que  la  lumifere  de  Tes^ 
prit  jette  le  plus  d'eclat  et  que  Tâme  yit  le  plus  com«^ 
plĞtement  de  la  vie  de  cet  esprit,  qu  elle  en  jouit 
avec  le  plus  d'amour.  Vesprit  sou/fle  oü  il  veut  (1) ; 
quelquefois  il  se  retire :  Tâme  tombe  dans  la  lan-^ 
gueur  et  la  secheresse;  mais  comme  ce  n'est  paıl 
Torganisme  qui  la  soutient  et  fait  ses  etats  d'61âva-« 
tion,  ce  n'est  pas  lui  non  plus  qui  Tabandonne  quand 
elle  tombe  en  defaillance;  tout  au  contraire,  elU 
dĞfailIe  d'autant  plus  que  Torganisme  prĞvaut. 

Tout  est  inverse  dans  lesdeuK  vies  :  la  oü  Tanimal 
se  rejouit  et  se  sent  plein  de  courage  et  d'activitö^ 
d'orgueil  de  la  vie,  Tesprit  s'afflige,  sMıumilie  et  se 
sent  abattu,  comme  priv6  de  son  unique  appui.  R6- 
ciproquement,  oü  Thomme  animal  s'inquiete,  se 
trouble,  s'attriste  et  ne  trouve  en  lui  que  faiblesse, 
sujet  de  decouragement  et  de  desespoir,  Tesprit  s'Ğ- 
\k\e  et  se  livre  a  la  plus  douce  joie. 

Cette  bauteur  avec  laquelle  Tâme  qui  vit  en  Dieu 
juge  et  m^prise  souverainement  tout  ce  qui  fait  la 
gloire  et  les  joies  de  la  terre,  s'allie  admirablement 
avec  cette  humilite  profonde,  tant  recommandee  par 
le  Christianisme»  et  qui  fait  prĞcisâment  le  caractöre 
distinctif  de  sa  morale.  Plus  Tesprit  est  haut  ou 
elevĞ  vers  Dieu,  plus  il  humilie  Thomme,  mieux  il 
lui  fait  sentir  tout  ce  qu'il  y  a  de  dĞgradation  ou 

.     ■        ■ — ■  ■ ^— ' *- 1  ■■» 

(i)  İvangile  sel^n  samt  Jmd^  chap;  01*  verstt  8. 
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d^abjection  dans  cette  nature  animale  qui  Tenveloppe 
de  toutes  parts  et  tend  şans  cesse  k  l'absorber. 

Les  rapports  qui  existent  entre  les  âlements  et  les 
produits  des  trois  vies  de  Thomme,  sont  le  sujet  de 
meditation  le  plus  beau,  mais  aussi  le  plus  difficile. 
Le  stoîcisme  nous  montre  tout  ce  qu'il  peut  y  avoir 
de  plus  61ev6  dans  la  vie  active,  mais  il  fait  abstrac- 
tion  de  la  nature  animale  et  m^connaît  absolument 
tout  ce  qui  tient  k  la  vie  de  Tesprit.  Sa  morale  pra- 
tique  est  au-dessus  des  forces  de  ThumaDİt^.  Le 
Christianisme  seul  embrasse  tout  Thomme.  II  ne 
dissimule  aucun  des  cöt^s  de  sa  nature  et  tire  parti 
de  ses  misferes  et  de  sa  faiblesse,  pour  le  conduire  â 
sa  fin,  en  lui  montrant  tout  le  besoin  qu'il  a  d'un 
secours  plus  elev6. 


Tant  que  la  lutte  persiste  entre  les  deux  natures, 
la  chair  n'est  pas  encore  absorbee  par  Tesprit,  la 
mort  par  la  vie ;  Thonıme  est  livre  a  sa  force  pro- 
pre,  don  t  Tenergicsc  manifeste  et  se  d6veloppedans 
Topposition  ou  la  resistance  de  l'organisme.  C'est  le 
plus  haut  degre  de  la  vie  du  nıoi;  mais  la  vie  de 
Tesprit  n'a  pas  encore  comnıenee. 

C'est  au  moment  oüle  mö?  triomphe,  oü  la  passion 
est  vaincue,  oü  le  devoir  est  accompli  contre  toutes 
les  r^sistances  affectives,  enfin  oü  le  sacrifice  est 
consomme,  que,  touteffort  cessant,  Tâme  est  remplie 
d'un  sentiment  ineffable,  oü  le  nıoi  se  trouve  absorbe. 
Alors  seulement  la  lumiöre  luit  au  milieu  des  tân&- 
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bres ;  les  tenebres  se  retirent;  un  calme  pursuccfediB 
aux  teınpetes ;  une  douce  paix  se  fait  sentir  oü  exis- 
taitauparavant  une  affreuse  guerre.  La  vie  de  l'esprit 
a  commenc6  :  Dieu  se  faitentendre  ou  sentir  k  Tâme 
de  rhomme  vertueux. 

Le  sentiment  de  la  vertu  qui  triomphe  des  pen- 
chants,  le  sentiment  du  devoir  satisfait  est,  en 
eflTet,  le  sentiment  de  la  divinit^  pour  ceux  memes 
qui  ne  la  connaissent  pas,  ou  que  les  lumiferesd'une 
religion  positive  et  revelee  n'ont  pas  encore  ^claires. 
C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  cette  v^rit^  incontes- 
table,  que  c'est  par  le  sentiment  seul  deTamour  que 
Tâme  se  trouve  elevee  jusqu'a  Dieu ;  pourvu  que 
Ton  entende  bien  que  c'est  un  sentiment  qui  n'est 
point  passif,  ni  spontane,  ni  prevenant  Taction, 
comme  le  dit  si  bien  Malebranche  des  plaisirs  des 
sens  ou  des  afTections  imm^diates  de  la  sensibilite, 
mais  le  sentiment  du  bien,  du  beau  moral,  de  la 
vertu  et  du  devoir  satisfait,  de  la  veritĞ  sortant  des 
nuages,  ete. 

Ce  sentiment  est  celui  du  repos  de  Tâme  apres  et 
nonavantTeffort;  apres  Temploi  de  toute  Tactivit^ 
de  l'âme  dirig6e  vers  un  but  digne  d'elle,  approprie 
a  sa  nature  et  k  sa  destination,  et  non  pendant  que 
cette  activit6  s'exerce.  Le  moment  du  repos,  du 
calme  des  sens  ou  de  la  chair  assujettie,  est  celui  oü 
Tâme  se  place  sous  l'influence  de  cet  esprit  qui  seul 
connait  Dieu  et  fait  en  lui  sa  demeure  fixe.  Ainsi 
s'explique  cette  grande  parole  que  la  foine  vient  que 
par  les  oeuvres,  que  Tamour  donne  tout. 

Quand  on  a  vaincu  une  passiou,  ou  qu'elİ6  s'est 
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d^truite  elle^mfime  par  ses  excös,  on  se  sent  trans- 
fornıö  en  un  autre  homme.  L'objet  de  la  passion  se 
montre  sous  une  face  entiferement  opposâe;  toutes 
les  idĞes  qui  s'y  rapportent  oudoot  il  ötaitlecentre, 
s'Ğvanouissent  ou  changent  de  direction  et  de  carac-* 
tfere,  Que  s'est-il  done  passe  dans  l'int^rieur  de 
Thomme  ?  car  tout  est  le  mâme  au  dehors.  Led  id^es 
ne  sont  plus  teintes  de  la  couieur  que  râpandait  sur 
elles,  sur  toute  rexistence,  cette  passion  qui  domi- 
uait  sur  la  vie  sensîtive,  ou  plutöt  qui  n'^tait  qu'uDe 
modifıcation  de  cette  vie,  r^pandant  malgrö  nous, 
sur  toutes  les  idies  de  Tesprit,  ces  diverses  nuances 
sorobres,  pâles  ou  gaies,  vives,  touchantes  ou  d^ 
nu^es  de  tout  int^rit. 


En  vertu  de  sa  nature  sup6rieure,  Tâme  tend  par 
ses  d6sirs  a  Tunion  avec  Dieu.  En  vertu  de  sa  nature 
sensîtive  ou  animale,  Tâme  tend  par  ses  appetits  ase 
confondre  ou  s'identifıer  avec  les  corps,  et  avec  le 
sien  propre.  Cette  double  tendance  s'oppose  k  ce 
quMl  y  ait  repos  constant  et  bonheur  de  quelque 
duree  pour  Thomme,  dont  Tâıne  est  necessairement 
attiree  dans  deux  directions  contraires,  tan  t  que 
cette  vie  subsiste.  Les  âmes  les  plus  pures,  les  plus 
^levtes  au-dessus  des  sens  ne  peuvent  pas  empecher 
que  les  besoins  n^cessaires  de  Torganisme  ne  les 
troublent,  ne  les  distraient,  en  les  attirant  vers  le 
corps  qui  demande  k  vivre.  Reciproquement  les 
âme»  qui  tendent  k  s  absorber  le  plus  eompl^temrat 
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danslecorps,  ne  peuvent  sy  confondre  de  maniere 
a  ne  pas  ^prouver  des  besoins,  des  dĞsirs  vagues 
d'une  autre  nature  qui  les  agitent,  les  inquieteDt, 
les  tourmentent  dans  rintervalle  qui  s^pare  toujours 
n6ces8airement  les  appĞüts  organiques  satisfaits  et 
les  m^mes  appetils  renaissants.  De  1^,  ce  malaise, 
cet  ennui  mortel  qui  empoisonne  et  corrompt  toutes 
les  jouissances  des  voluptueux,  de  ces  hommes  com- 
blâs  en  apparence  des  dons  les  plus  brillants  de  la 
nature  ou  de  la  fortune^nıais  qui  sont  trop  occupes 
au  dehors  pour  nourrir  au  dedans  le  feu  sacre. 


Le  grand  mal  des  passions,  c'est  qu'elles  absorbent 
entiferement  tous  les  elements,  toutes  les  forces  de  la 
troisifeme  vie,  quoiqu'eIles  se  concilient,  jusqu'â  un 
certaîn  point,  avec  la  deuxîeme.  Elles  ferment  tonteS» 
entree  a  Tesprit  de  v6rit6  (qui  est  tout  autre  que  l'es-j 
prit  de  rhomme) ;  elles  prolongent  Tenfance  de  Tâme, 
la  nourrissent  de  chimferes  ou  de  vaînes  images, 
comme  dansTenfanee  naturelle;  elles  s'opposent  en- 
fin  a  tout  developpement,  meme  momentane,  de  ces 
facult^s  superieures  dont  les  eclairs  memes  nous  an- 
noncent  et  nous  garantissent  une  autre  exîstence, 
appropriee  au  plein  exercice  de  ces  facult^s. 


<i  Je  peux,  dit  Marc-Auröle»  affranchir  ma  vie  de 
<(  toute  souffrance  quand  je  serais  accabl^  d'outra- 
M  geSt  dechire  de  toutes  parts,  quand  lesbetes  fe- 
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«  poces  Yİendraient  mettre  en  pieces  cette  masse  de 
«  boue  qui  m'environne.  Car  dans  tous  ces  cas  qu  est- 
«  ce  qui  empeche  mon  entendement  de  se  retirer  en 
«  lui,  de  se  maintenir  dans  un  ^tat  paisible?  » 

Lestoîcienappligue  ici  klasecondeyie  de  riıomme, 
ce  qui  n'est  vrai  que  de  celte  troisifeme  vie  qui  est 
au-dessus  de  Thumanite  et  que  le  christianisme  seul 
connait  si  bien.  Et  il  est  vrai  de  dire  que  l'âme  peut 
s  affranchir  ou  etre  affiranchie  de  toutes  les  souffran- 
cesqui  tiennent  au  eorpsou  â  l'imagination,  non  par 
rexercicc  des  facult^s  actives  de  Tentendement  ou 
de  la  raison  (car  il  est  impossible  de  faire  que  ces 
facultes  ne  participent  pas  plus  ou  moins  au  trouble 
et  aux  souffrances  de  Torganisation) ;  mais  en  s'ele- 
vant  par  une  grâce  de  sentiment  a  un  etat  tel  que  ses 
facultfe  propres  n'agissent  plus.  Sa  force  est  rem- 
plac^e  par  une  autre  force  qui  n'a  plus  de  relation 
ni  de  lien  necessaire  avec  le  corps,  qui  devient  etran- 
göre  aux  souffrances,  en  meme  temps  qu'elle  est  su- 
perieure  a  Tâme  qui  s'identifıe  avec  elle  et  s'y  ab- 
sorbe  dans  certains  etats. 

Alors  Tâme  ne  juge  pas  que  Taccident  n'est  rien, 
elle  ne  lui  dit  pas  :  « tu  n'es  que  eela ;  »  mais  simple- 
mentelle  ne  Taperçoit  pas,  il  ne  s'eleve  pas  jusqu'â 
sa  region,  car  si  elle  Tapercevait  et  le  jugeait,  elle  y 
participerait  necessairement  en  vertu  de  son  unîon 
au  corps  avec  qui  elle  ne  fait  qu'un  tout.  Uya  cer- 
tainement  une  contradiction  dans  le  point  de  vue  de 
Marc-Aurele.  On  voit  qu'il  a  Tid^ed'un  etat  süp^rieur 
de  Tâme;  mais  il  ne  le  place  pas  oü  il  est;  et  Tâme 
ne  peut  exercer  a  la  fois  les  facultes  de  Tesprit  qui 


VIE  DEÎL'ESPRİT.  529 

sont  tout  entiferes  dans  la  deuxien)e  vie  exterieure,  et 
celles  de  la  troisi^me  vie  qui  seule  est  affranclıie  des 
sensations  et  de  toute  influence  matârielle.  Ces  deux 
vies  sont  aussi  distinetes,  aussi  doignees  Tüne  de 
I'autre  que  la  vie  active  de  Thomme  estloin  de  l'ani- 
malit^. 

La  question  est  de  savoir  precis^ment  si  la  troi- 
sifeme  vie  ne  peut  pas  coexister  avec  la  deuxieme, 
comme  la  seconde  avec  la  premiere.  C'est  ce  que  je 
crois  possible,  en  tant  qu'on  fait  servir  dans  la  pra- 
tique  les  facult6s  de  la  deuxieme  vie  a  preparer  la 
troisifeme,  a  ^lever  jusqu'a  elle ;  mais  il  faut  pratiquer 
et  non  pas  speculer ;  car  il  est  vrai  que  les  doctrines 
s'opposent  dans  leurs  principes  sp^culatifs;  comme 
parexemple  Tinteretet  le  devouement,  Tamonr-pro- 
pre  et  la  charite,  la  vie  en  soi  ou  pour  soi  et  la  vie 
dans  un  autre. 


II  est  n^cessaire  d'abord  que  le  tnot  se  fasse  centre 
pour  connaitre  les  choses  et  lui-meme  qui  se  distin- 
gue  de  tout  le  reste ;  mais  quand  la  connaissance  est 
acquise,  apparait  Tidee  d'une  ûn  plus  elevee  que  ce 
qui  est  conçu  par  Tesprit  et  a  laquelle  le  moi  lui- 
meme  se  rapporte  avec  tout  ce  qu'il  connaît  ou 
pense. 

Nos  facultes  affectives  procfedent  d'une  maniere 
inverse  de  celle  des  facultes  cognitives.  Comme  le 
tnoi  est  le  pivot  et  le  pöle  de  celles-ci,  le  non-moi  ou 
Tabsorption  du  moi  dans  i'objectif  pur  est  la  condi- 
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tion  premifere  et  le  plud  haut  degrĞ  de  celles*la.  Pour 
connaltre,  il  faut  qüe  le  moi  soit  pr^sent  k  lui-^meme 
et  qu'il  y  rapporte  tout  le  reste.  Pour  aimer,  il  faut 
que  le  moi  s'oublie  ou  se  perde  de  vue,  en  se  rap- 
portant  k  T^tre  beau,  bon,  parfait,  qui  est  sa  fin. 

C'est  par  un  principe  infıniment  superieur  a 
riıomme  que  nous  pouvons  ainsi  nous  âlever  entie- 
rement  au-dessus  de  nous-memes ,  au-dessus  de 
Tbomme  concret.  Ce  principe  qui  est  en  nous,  qui 
luit  au  dedans  de  Thomme,  n'est  pas  Thomme  con- 
cret, mais  la  partie  divine  qui  est  en  lui  et  qui  tend 
a  se  rejoindre  k  sa  fin,  k  la  source  d'oü  elle  âmane. 


II 


D^pend-il  de  Tâme  de  passer  par  sa  force  propre 
deT^tat  inferieur  a  l'^tat  superieur?  II  est  evident 
qu'elle  ne  le  peutpas  indĞpendamment  de  toute  con- 
dition,  ou  qu  il  ne  lui  est  pas  donne  de  se  modifıer 
elle-meme  instantan^ment  de  deux  manieres  oppo- 
s6es.  Mais  ce  qu'elle  peut,  c'^st  de  concevoir  un  but, 
un  certain  ideal  de  perfection,  et  de  combiner  les 
moyens  dont  elle  dispose  pour  s'y  6Iever  progressive- 
ment  et  par  une  süite  d'efforts.  II  faut  commencer 
d'abord  par  vivre  purement,  moralement,  şans  tenir 
au  monde  que  par  le  devoir;  et,  les  sensations  per- 
dant  alors  leur  empire,  Pâme  s'eleve  d'elle-meme,ou 
par  une  grâce  propre,  vers  son  principe ;  elle  n'est 
plus  le  jouet  de  mille  illusions,  qui  la  sâduisent  ou 
la  tourmentent  tant  qu'elİ6  est  sous  Tempire  de  Ti^ 
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magination  et  des  sens.  Mais  Ton  se  tromperait  beau- 
coup  si  Ton  croyait  qu'il  est  au  pouvoir  de  Tâme, 
dans  le  d^ploiement  mâme  le  plus  ^nergigue  de  son 
activiti',  de  se  soustraîre  tout  d'un  coup  k  Tempire  des 
passioîıs  queIconques,  lorsgu'eiles  ont  plantâ  leurs 
racines  k  la  fois  dans  Torganisme  int^rieur  et  Tima- 
gination  unis  ensemble  par  une  mutuellesympathie. 
L'individu  ne  peut  pas  plus  alors  se  modifıer  luî- 
meme  qu'il  ne  pourrait  se  gu6rir  d'uhe  maladie  or- 
ganique  oıı  de  la  folie.  Pour  se  tirer  de  Tabîme,  il  luî 
faut  un  point  d'appui  hors  de  lui-mâme.  La  religion 
vient  h  son  secours,  et  le  sentiment  religieux  ne  vient 
lui-meme  que  par  la  pratique  des  actes  qui  sont 
seuls  en  nötre  pouvoir,  quels  que  soient  les  senti- 
ments  int^rieurs. 

Malgr^  tout  le  stoîcisme  possible,  Tesprit  ne  peut 
se  soustraire  aux  variations  nicessaires  de  Torga- 
nisme  et  de  l'âme  sensitive.  Cette  âme  s'attriste,  se 
dicourage,  ou  s'^leve  et  se  r6jouit,  suivant  certains 
Ğtats  successifs  de  la  machine,  et  par  des  causes  tout 
a  fait  ind^pendantes  de  Fintelligence  et  de  la  volon* 
t^.  Tout  ce  que  le  tnoi  peut  faire,  c'est  de  d^tourner 
son  attention  et  de  lutter  avec  plus  ou  moins  d'effort; 
mais  il  arrive  des  etats  de  V&me  et  du  corps  oü  toute 
lutte  est  impossible. 


«  Les  sens  et  Timagination  n'ont  aucune  part  â  la 
«  paix  et  aux  Communications  de  grâce  que  Dieu 
M  peut  faire  â  Tentendement  et  k  la  volont^ı  d'une 
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«  maniere  sinıple  et  directe  qui  Ğchappe  â  toute  r6- 
«  flexion  (1).  » 

Je  conçois,  d'apres  rexperience,  comment  la  paix 
ou  r^guilibre  des  sens  et  de  Timagination,  dans  cer- 
taines  dispositions  organiques,  peuvent  amener  oc- 
casionneliement  dans  Tentendenıent  et  la  volonte  un 
etat  de  calme  et  de  lucidite  qui  favorise  Tâme  dans 
ses  plus  hautes  op^rations,  etTintroduit  commedans 
un  monde  superieur  d'id6es.  Je  conçois  aussi  com- 
ment  le  travail  habituel  de  Tesprit,  et  rexercice  sou- 
tenu  des  facultes  m6ditatives,  reduisent  au  silence  les 
sens  et  l'imagination,  ou  les  empechentde  pr^domi- 
ner;  et  cela  şans  aucune  influence  directe  de  Tâme 
sur  le  corps,  ou  du  corps  sur  Tâme;  şans  que  la  sub- 
stance  spirituelle  partage  les  passions  de  Tâme  sensi- 
tive,  ni  agisse  sur  elle  pour  la  modiûer ;  mais  seule- 
ment  en  tant  que  T^tat  de  Tüne  est  la  condition  natu- 
relle  ou  habituelle  de  rexercice  des  op6rations  ou 
fonctions  de  l'autre.  Ce  qui  me  paraît  inconcevable, 
d'apres  les  faits  d'exp6rience,  c'est  que  la  vie  intel- 
lectuelle  reste  inalterable,  independamment  de  toutes 
les  conditions  naturelles  qu'elle  peut  avoir  dans  la 
vie  sensitive  et  reciproquement  Voilâ  le  miracle  de 
YHomme-Dıeu  :  le  stoîcisme  ne  peut  aller  jusque-lâ. 


Deux  conditions  :  1  °  DSsirer,  vouloir,  faîre  effort 
pour  s'elever  au-dessus  de  cette  condition  animale 

(i)  FĞnelon.  Maximes  des  sainU. 
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par  laguelle  tous  les  etres  sentants  naissent  et  meu- 
rent  de  la  meme  maniere.  2°  Prier,  afin  que  Tesprit 
de  sagesse  vienne  ou  que  le  royaume  de  Dieu  arrive. 
II  n'arrive  gu'autant  que  la  voie  lui  est  pr6par6e,  il 
n'6claire  que  le  sens  dispos6  h  recevoir  son  impres- 
sion  :  tel  est  Temploi  de  nötre  activit6.  Elle  nous  a 
6t6  donn^e  pour  pr^parer  l'acces  k  cette  lumifere  di- 
vine  dont  la  lumifere  physique  est  un  embleme.  Luci 
comparata  invenitur  prior  (1).  II  faut  en  effet  que 
nötre  ceil  soit  ouvert,  bien  dispos6  k  se  diriger  volon- 
tairement  vers  l'objet  d'oü  sont  r6fl6chis  les  rayons 
lumineux,  pour  que  la  vision  s'accomplisse ;  demâme 
pour  cette  intuition  interned'une  lumiere  plus  haute, 
il  faut  une  pr6paration  :  Optavi  {conatus  sum)  et  da- 
tus  est  mihi  sensus.  Invocavi  et  venit  in  me  spiritus 
sapienticB  (2). 

Desirer  (sentir  ses  besoins,  sa  misere,  sa  d^pen. 
dance],  etfaireeffort  pour  s'eleverplus  haut;  prier, 
tenir  Toeil  tourn6  vers  la  source  d'oü  vient  la  lu- 
mifere ;  ainsi  Thomme  se  trouve  en  possession  d'un 
tr6sor  infini,  inepuisable.  Plus  il  use  de  ce  trâsor, 
plus  il  devient  Tami  de  Dieu  et  participe  k  tous  les 
dons  de  la  sagesse.  Infinitus  enim  thesaurus  est  ho- 
minibüs  :  guogui  usi  sunt,  participes  facti  sunt  ami- 
citi(B Deij  propter  dısciplina  dona  commendati  (3)... 
Est  enim  in  illâ  (sapientiâ)  spiritus  intelligentice, 
sanctus,  unieus,  multiplex,  subtilis,  disertus,  certus^ 
suavis^  amans  bonum,  benefaciens  (4). 

(1)  La  Sagesse  de  Salomon^  chap.  VII,  verset  29. 

(2)  id.  id.  7. 

(3)  id.  id.  i!x. 
W)                id.                             İd.                 22. 
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La  vie  de  Thomıne  spirituel  est  supĞrieure»  non- 
seulement  k  Tinstinct  de  raniınalit6,  mai&  encore  k 
l'instinct  de  Thumanite,  de  telle  sorte  qu'il  y  a  aussi 
loin  de  Thomme  spirituel  ou  int^rieur  a  Thomme  ani- 
mal  ou  ext6rieur  (qui  süit  le  vent  des  passions  et  de 
l'instabilite),  qu  il  y  a  loin  de  rhonmıe  le  plus  deve- 
loppe  dans  tout  ce  qui  tient  a  sa  vie  terrestre  ou  mon- 
daine  k  Tanimal  denue  de  raison,  ou  incapable  de 
savoir  ce  qu'il  fait  et  de  s'en  rendre  compte. 

Le  rapport  de  subordination  est  le  meme  enire  la 
deuxifeme  et  la  premiere  de  ces  vies  ou  modes  d'exis- 
tence  qu'entre  la  troisieme  et  la  deuxiöme.  L'homme 
extârieur  n'entend  pas  plus  les  choses  de  Tesprit  que 
Tanimal  n'entend  les  choses  de  Thomme  ou  sa  pro- 
pre  existence.  Ce  qui  entend  est  sup^rieur  a  ce  qui 
est  entendu.  L'homme  spirituel  entend  seul  les  cho- 
ses de  l'homme  terrestre.  Celui-ci,  loin  de  se  cher- 
cher,  tend  bien  plutöt  a  se  fuir,  aussi  ne  se  connaît- 
il,  ne  s'entend-il  lui-meme  qu'imparfaitement,  obs- 
curement  et  a  ce  degr6  seul  qui,  constituant  la 
personnalite  direete  et  non  reflechie,  suffit  neanmoins 
pourle  rendre  capabledemerite  ou  dedemerite.  II  na 
que  ce  degr6  d'activit6  irr^flechie  qui  distingue  Tetat 
de  veille  et  de  compos  sut  de  celui  de  sommeil  et  de 
delire.  Cette  distinetion  meme  n'a  pas  lieu  pour  le 
pur  animal  en  qui  les  faculles  sensitives  et  organi- 
ques,  externes  et  internes,  s'exercent  constamment 
öomme  dans  Thomme  en  etat  de  reve,  de  somnam- 
bulisme  ou  d'alienation.  Et  c'est  la  une  difference 
essentielle  qui  sufİît  pour  montrer  la  sup6riorite  de 
la  nature  humaine  suı*  l'animalite  püre,  â  part  tout 
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deyeloppementde  la  viede  l'e^prit.  Le  germe  de  cette 
derni^re  vie  existe  toujours  au  fond  de  i'âme  oü  il  a 
6te  deposu  par  Tauteur  de  la  nature,  en  altendantlas 
occasions  propres  a  le  developper,  dans  un  teınps  ou 
un  autre,  dans  un  mode  d'existence  queIconque  pr^- 
destinâ  ou  preordonnĞ  selon  les  vues  impen^trables 
de  cette  providence  qui  rfegle  tout,  meme  ce  que 
nous  attribuons  au  hasard.  C'est  dans  ce  sens  que 
thomme  intSrieur  se  renouvelle  en  mâme  temps  que 
thomme  extSrieur  se  detruit,  comme  le  dit  si  bien  le 
grand  apötre  (1). 

La  vie  de  l'esprit  commence  a  luire  avec  le  pre- 
mier  effort  voulu ;  le  moi  se  manifeste  int6rieure- 
ment;  Thomme  se  connait;  il  aperçoit  ce  qui  est  de 
lui  et  le  distingue  de  ce  qui  est  du  corps;  mais 
Fhomme  extĞrieur  pr^vaut  et  regne  bientöt  exclu$i- 
vement.  Uhabitude  d'agir  obscurcit  et  annule  pre»- 
que  le  sentiment  de  Factivite  propre*  L'homrae,  mu 
şans  cesse  par  des  passions  et  des  d^sirs  relatifs  aux 
biens  sensibles,  ignore  presque  qu'il  a  une  volontĞ, 
qu'il  n'est  lui-*meme  qu'une  volontĞ  ayant  en  elle  h 
force  nâcessaire  pour  surmonter  toutes  ces  impul- 
sions  du  dehors  qui  la  Iroublent,  la  rendent  esclave 
et  malheureuse,  et  prendre  son  vol  vers  une  r^gion 
plus  haute  oü  est  son  repos,  sa  paix,  son  unique 
bien.  L'instinct  de  Thomme  extârieur  acquiert  ainsi 
un  empire  presque  aussi  fort  que  Tinstinct  animal ; 
il  absorbe  la  vie  de  Tesprit,  le  moi  divin  qui  aspire  a 
ressortir  de  cette  boue  et  a  rompre  ses  liens.  L'affai^ 

.   (1)  2*  £pitre  de  laint  Paul  aux  Gorinthiens,  cbap.  İV,  verset  16. 
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blissement  des  facult^s  de  Thomme  ext6rieur  qui  se 
d^truit  peu  2ı  peu,  fournit  â  Thomıne  int^rieur  des 
moyens  plus  faciles  d'un  renouvellement  qui  ne  peut 
jamais  etre  spontanĞ,  mais  qui  s'obtient  par  une  ac- 
tion  entierement  libre,  absoIument6trangfereaux  dis- 
positîons  sensitives ,  k  toute  impulsion  de  la  chair 
comme  des  choses  du  dehors ;  qui  s'obtient  surtout 
par  une  m^dîtation  soutenue,  laguelie  n'est  elle- 
meme que  rexercice  de  Tactivite  intellectuelle  dans 
toute  son  energie,  et  enfin  par  la  prifere  fervente,  oü 
l'âme  humaine  s'61eve  jusqu'k  la  source  de  la  vie,  s'y 
unit  de  la  manifere  la  plus  intime  ets'y  trouve  comme 
identifı^e  par  l'amour. 

La  meme  disposition  qui  fait  que  l'âme  s'^l^ve 
vers  Dieu  comme  d'elle-meme  et  s'abandonne  au  sen- 
timent  religieux  qui  la  remplit,  fait  aussi  que  I'esprit 
s'ouvre  k  la  lumiöre  des  plus  hautes  v^rit^s  intellec- 
tuelles,  ies  saisit  avec  plus  de  p^n^tration,  et  y  adh^re 
avec  plus  d'intimite.  Au  contraire,  Iorsque  I'esprit 
s'affaisse  et  retombe  dans  İes  t^nfebres  de  la  chair, 
lorsque  İes  facult^s  intellectuelles  languissent  par 
des  causes  quelconques,  morales  ou  physigues,  le 
sentiment  religieux  s'obscurcit  et  s'eloigne  en  meme 
temps.  II   semble    que   Fesprit    divin    abandonne 
Thomme  en  meme  temps  que  son  propre  esprit  Ta- 
bandonne ;  ce  qui  pourrait  faire  eroire  que  ces  deux 
esprits  ne  sont  qu't/n,  si  Ton  ne  voyait  des  hommes 
du  plus  grand  esprit,  selon  le  monde,  d^nuĞs  de  tout 
sentiment  religieux. 

Certains  mystiques  ont  pense  qu'il  y  a  des  6tats 
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de  nötre  humanitĞ  oü  la  partie  sup^rieure  de  Tâme 
(rentendementetlavolont^)  ses6pare  de  rinferieure 
(rimagination  et  les  sens],  en  telle  sorte  que  celle-ci 
devient  tout  animale  par  la  s6paration,  et  en  sorte 
que  tout  ce  qui  s'y  passe  contre  la  regle  des  moeurs 
n'est  ni  volontaire  ou  libre,  ni  dem^ritoire,  ni  con- 
traire  k  la  puret^  de  la  partie  sup^rieure.  C'6tait  aussi 
la  en  fait  l'opinion  des  stoîciens  (et  notamment  de 
Marc-Aurfele,  dans  ses  Pensâes],  qui  admettent  cette 
s6paration  naturelle.  IlsuflBt  de  voir  cequ*ils  disent 
de  l'empire  absolu  de  Tâme,  de  la  facultĞ  qu'elle  a 
toujours  de  se  retireren  elle-möme,  comme  dans  un 
lieu  tranquille,  ou  dans  cette  partie  divine  qui  ne 
participe  k  aucun  des  changements  des  sens,  de  la 
fantaisie  ou  des  passions,  en  laissant  toutes  les  affec- 
tions  sensibles  oü  elles  sont,  savoir  dans  le  corps  or- 
ganique.  Mais  n'est-ce  pas  la  le  degr^  le  plus  Ğlevâ 
de  la  perfection  de  Tâme,  ou  de  Tinfluence  meme  de 
la  grâce,  de  l'esprit  divin?  «  J^sus-Christ,  nötre  par- 
<(  fait  modMe,  dit  F^nelon  (i),  a  kik  bien  heureux 
«  sur  la  croix.  Par  la  partie  sup6rieure^  il  jouissait 
«  de  la  gloire,  par  Tinfâricure,  il  6tait  natureİIement 
«  homme  de  douleur.  Gelle-ci  ne  communiquait  pas 
«  a  Tautre  son  trouble  involontaire  ni  ses  douleurs, 
«  ni  cette  impression  sensible  du  d^laissement  de  son 
ü  pere.  La  partie  superieure  ne  communiquo  pas  non 
«  plus  a  rinförieure  sa  paix  ni  sa  b^atitude.  » 

Je  ne  nie  rien  de  ce  qui  tient  â  une  grâce  particu- 
lifere,  ou  k  une  Ğlevation  naturelle  de  l'âme  qui  tend 

(i)  Maxmes  des  saints. 

lir.  8S 
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İl  raffrânchir  de  toute  dâpendance  du  oorps  ou  dog 
impressioıis  qui  en  viennent»  aveo  plus  ou  moins  ()e 
facilitâ.  Je  ne  nie  pas  absolument  ce  qu0  dit  Fene- 
lon,  d'une  nnanifere  beaucDup  trop  g^nârab  k  taon 
avis,  que  dans  le  cours  naturel,  les  dâsordreş  de  la 
partie  införieure  doivent  toujours  etre  censĞs  vo1qq- 
taires.  Je  dis  seulement  que  la  s6paration  doptiIsV 
git  est  plus  ou  moins  favorisĞe  ou  facilit^e,  oi|  etK^ 
pâchâe,  contrariee  par  certaitles  conditions  organiques 
et  inhârentes  au  corps,  et  j'en  porte  en  ıpoi-meme  la 
preuve  vivante,  continuelle* 

Dans  ma  jeunease  j'ai  goût^  des  âtats  de  paix,  de 
bâatitude  int6rieure«  d'^levatiotıd'âme»  telsque,  s'ü$ 
dussent  dura,  je  ne  oroiş  paB  qw'\\  y  eut  iın  etrç  plus 
oompl6tement  hauretı^,  meiUeur  et  plus  en  barmo- 
nie  avec  une  nature  toute  cı^lşşt^;  9t  comme  çes  etats 
venaient  et  s'en  allaient  şans  qu^  ma  volontâ  ni  au- 
cun  effort  moral  ou  intellectuel  ş  y  melçıssent,  j'ai 
tout  lieu  de  penser  qu'ils  tenaient  a  quelques  condi- 
tions sensitiyes  organiques,  telles  que  la  partie  infe- 
rieure  commi])piquait  h  la  sup^rieure  requilibre  et  le 
calme  dont  elle  jouişsait ;  et  la  supârieure  communi- 
quait  k  l'inferieure  la  paix,  la  böatitude,  la  lumiere 
de  conscience  qui  lui  est  propre.  S'il  en  etait  autre- 
ment,  ou  si  la  sapara tion  dont  on  parla  avait  lieu,  il 
devrait  y  avoir  absorption  ou  negation  de  la  con- 
science du  fnoi  par  la  partie  superieure,  at  animalite 
ou  vitalitâ  organique  par  l'införieure,  le  lien  qui  fait 
la  personne  ay^nt  disparu  momentanĞmept. 

Je  remarque  que  ces  etats  de  quietude  et  de  bon- 
heur  qui  tiennent  â  des  conditions  organiques  et  nuL 
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lement  a  l'activit^  libre,  ni  a  une  grâoe  spıiciale  m^ 
rit(ie  par  des  ant^c^dents  i[noraux  ou  yertueax,  aoat 
le«  pi6ges  İçs  plu3  dangereux  pour  ramour-propreı 
en  ce  qu'iiş  nous  attacbent  plus  senşiblement  ai) 
corp3  comme  â  la  source  ou  au  si^ge  principal  de 
ces  modifications  bien  heureuses,  Or,  plus  le  mode 
d'union,  ou  le  lien  vital  de  râme  et  du  corps  sera 
propre  k  faire  naitre  et  a  multiplier  ces  modifıcations 
sensibles,  plus  rindividu  sera  disposĞ  a  s'aimer  lui- 
ıpeme,  c'est-i-dire  a  se  complaire  dans  cette  unioa 
intime  des  deux  parties,  supârieure  et  införieure,  qui 
le  constituent.  L'amour  de  soi  n'est  autre,  en  effet^ 
que  le  sentiment  beureux  de  l'union  qui  fait  rexİ9- 
tence  tout  enti^re;  et  vouloir  la  sĞparation  des  deux 
parties,  çe  şerait  travailler  contre  soi-meme,  renon- 
cer  Yolontairement  a  rexistence,  au  bonbeur,  k  la 
perfection  morale  elle-mejne ;  car  dans  ces  ötats,  l'e»- 
prit  ne  peut  concevoir  rien  de  meilleur  et  de  plus 
parfait  moralement  que  cette  harmonie  des  deux 
natures,   cet  6quilibre  des   facult6s  qui  leur   ap- 
partiennent   respectivement,  cet  Ğlat  de  repos   si 
doux  dont  l'âme  est  satisfaite  et  ne  dâsire  rien  de 
plus.  Mais  nötre  libre  activite  ne  s'Ğtend  point  jus- 
qu'a  nous  donner  h  nous-memes  ou  a  produire  en 
nous  de  tels  etats,  et  c'est  k  tort  que  F^nelon  a  pr^- 
tendu  que  le  d^sordre  de  la  partie  införieuret  comme 
Tordre  harponique  dont  je  viens  de  parler,  ou  la 
subordination  dep  modifıcationa  da  oette  partie  de 
Tâme  devraient  etre  cenaba  volontaires.  Ilş  ne  de- 
viennent  volontaires  que  par  le  consentement;  car  si 
nous  ne  sommes  pas  libres  de  sentir,  nous  le  son^ıpes 
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de  consentir.  Pour  consentir,  il  faut  que  I'âme,  que 
le  moij  se  rende  pr^sent  aux  aifections  sensibles  qu'il 
ne  fait  pas,  et  qu'il  y  participe  et  s'y  complaise.  Or 
cette  participation  est  aetive.  La  volontĞ  ne  s'appli- 
que  qu'aux  idees  de  Tesprit  ou  plus  immĞdiatement 
aux  signes  qui  lui  donnent  une  prise  m^diate  sur  ces 
idees.  Celles-ci  peuvent  reveiller  dans  la  sensibilite, 
ou  dans  les  organes  interieurs  qui  en  sont  les  instru- 
ments,  des  modifîcations  affectives  en  aeeord  ou  en 
d^saccord  avec  la  raison  :  jusque-lJı  il  y  a  liberte.  II 
est  possible  aussi  que  des  sentiments  sublimes,  ou 
d'une  nature  sup6rieure,  soîent  sugg6r6s  immediate- 
ment  a  Tâme  şans  Tinterm^dıaire  de  la  sensibilite, 
şans  tenir  en  rien  aux  aifections  de  la  partie  infö- 
rieure;  mais  ni  Tun  ni  Tautre  cas  n'emportent  Tes- 
pece  de  bien,  de  jubilation  imm^diate  attach^e  a 
rharmonie  interieure  dont  j'ai  parle. 


Les  philosophes  de  la  plus  haute  antiquite  ont  en- 
seigne  avec  un  merveilleux  accord  qui  semble  an- 
noncer  une  origine  de  tradition commune  (1),  Tunite 
de  la  raison  supreme,  üniverselle,  cr6atrice,  laquelle 
est,  a  ete  et  sera,  ind^pendamment  de  toute  manifes- 
tation.  Cette  raison  supreme,  selon  ces  pbilosophes, 
ne  peut  etre  nomm6e  ni  connue  dans  son  etat  ab- 
solu ;  mais  elle  est  connue  dans  sa  manifestation,  sous 
les  titreş  de  verbe,  logos,  termes  que  Pytlıagore, 

(1)  Voyez  ie  M6moire  de  M.  Abel  de  RĞmusat,  sur  lephîlosopbe 
chinois  Lao-Tseıu 
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Platon  et  les  premiers  philosophes  chinois  ont  6ga- 
lement  employes  pour  exprin)er  la  manifestation  de 
Fetre  ou  de  la  raison  suprenre. 

II  me  semble  qu'en  prenant  pour  point  de  d6part 
le  fait  psychologique,  şans  Fentremise  duquel  l'esprit 
de  Thomme  se  perd  dans  les  excursions  ontologiques 
vers  Tabsolu,  on  peut  dire  que  Tâme,  forceabsolue 
qui  est  şans  se  manifester,  a  deux  modes  de  manifes- 
tation essen tiels,  savoir :  la  raison  [logos]  et  Tamonr. 
L'activite  par  laquelle  Tâme  se  manifesto  k  elle- 
meme comme  personne  moi^  est  la  base  de  la  raison ; 
c'est  la  vie  propre  de  l'âme,  car  toute  vie  est  la  ma- 
nifestation d'une  force.  L'amour,  source  de  toutes 
les  facultes  afTeetives,  est  la  vie  communiquee  a  l'âme 
et  comme  une  addition  de  sa  vie  propre,  qui  lui  vient 
du  dehors  et  de  plus  haut  qu'elle,  savoir  de  Cesprit^ 
amour  qui  souffle  oü  il  veut.  Et  vraiment,  Tactivite 
du  moi,  qui  concourt  a  la  generation  ou  representa- 
tıon  des  idees  de  l'esprit,  n'a  aucune  influence  directe 
sur  les  sentiment  du  coeur  ou  Tamour.  Tout  ce  que 
l'âme  peut  faire,  en  vertu  de  l'activitö  de  sa  vie  pro- 
pre, c'est  de  se  preterâla  r6ceptivite  de  l'esprit,  quand 
il  vient,  ou  de  se  tourner  du  seul  c6t6  d'oü  il  peut 
venir,  comme  nous  tournonsles  yeuxversla  lumiere. 
Tant  que  les  tenfebres,  ou  les  images  trompeuses,  ob- 
scurcissent  et  empechent  la  vue  interieure,  il  y  a  une 
lutte  active  pour  ecarter  les  tenebres  ou  empecher 
qu'elles  ne  s'epaississent.  Dans  cette  lutte,  l'âme  fait 
eftort  pour  voir,  mais  elle  ne  voit  pas,  elle  n'est  pas 
libre  de  voir,  elle  est  seulement  libre  de  faire  efTort. 

On  peut  dire  aussi  que  tout  l'emploi  de  nötre  11- 
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bertö  consiste  k  nous  disposer  de  manifere  k  röcevoîr 
âesid^es  ou  des  sentiments,  et  en  g^dâral  Finfluence 
de  Tesprit  qui  peut  seul  modiBer  ûotre  âme  d'une 
manifere  appropri^e  a  sa  destination  et  k  sa  nature. 
Mais  les  bons  mouvements,  le  triomphe  de  Tesprit 
sur  la  nature,  de  la  raison  sur  les  passions,  ne  sont 
point  en  nötre  pouvoir  immediat  eonıme  agents  li- 
bres ;  ils  ne  d^pendent  pas  de  ncus^'m^mes,  mais  de 
la  gr&ce  qui  nous  est  donn^e,  suggâr^e  â  certaines 
conditions. 


III 


Au  sujet  de  la  communication  imm^diate  de  nötre 
esprit  avec  quelques  esprîts  sup^rieurs,  quî  rillumi- 
nent  ou  le  modifient,  il  faut  bien  distinguer  le  cas 
oü  c'est  l'imagination  seule  qui  entre  spontanöment 
en  jeu,  sous  une  influence  organique  quelconque. 
Comme  la  volont6  n'y  est  pour  rien,  le  moi  peut 
transporter  k  une  force  extârieure,  ou  k  un  autre 
moi,  ces  produits  spontan6s ;  et  c'est  ainsi  que,  dans 
un  demi-sommeil,  Ton  croit  entendreunevoix  etran- 
gfere  qui  nous  redit  nos  propres  conceptions  fantas- 
tiques  et  quelquefois  avec  une  61oquence  particu- 
liere.  Mais  ces  conceptions  sont  toujours  revfetues 
des  formes  sensibles  de  Tespace  et  du  temps;  elles 
n'ont  rien  que  Timagination  oû  un  esprit  de  la  na- 
ture du  nötre  ne  puisse  produire  ou  saisir  en  lui- 
mĞme.  II  n'en  est  pas  ainsi  des  rev^lations  proph6- 
tiques  et  necessairenlent  objectives  de  certaines 
v^ritĞs  qui  d^passent  visiblement  la  portĞe  naturelle 


VIE  DE  L'ESPRIT.  (43 

de  Tesprit  humain,  et  sont  elevees  au^dessus  de  la 
sph^re  de  nötre  existence  intellectuelle.  Quel  droit» 
aveugles  que  nous  sommes,  avons-nous  de  les  nier? 


«  Je  voudrais  faire  entendre  aux  autres  ce  que 
«  je  pense  ou  sens  en  moi-meme ;  mais  souvent  je 
«  ne  puis  en  venirkbout,  parce  quecesmouvements 
«  de  ma  volonte  sont  au  dedans  de  moi,  et  que  les 
«  autres  sont  au  dehors,  şans  qu'aucun  de  leurs  sens 
«  leur  donne  le  moyen  de  voir  dans  mon  âme  (1).  » 

II  peut  y  avoir  de  telles  relations  entre  certains 
etres,  certaines  âmes,  qu'ellesaientla  facult6  de  voir, 
ou  plutöt  de  sentirimm6diatement  ce  qui  est  respeç- 
tivement  dans  chacune  d'elles,  şans  Tintermedıaire 
des  sens  ext6rieurs  ordinaires.  C'est  la  ce  qui  fait 
que  des  personnes  unies  6troitement  par  les  liens  de 
l'amour  et  de  Tamitıe,  n'ont  pas  besoin  de  se  parler 
pours'entendre,  pour  se  trouver  bien  a  cotâ  l'une  de 
Tautre,  şans  ce  babil  si  n^cessaire  aux  indiff6rents, 
qui  cherchent  a  s'amuser  ou  â  s'eclairer  par  la 
transmission  orale  des  mots  et  des  id^es.  II  est 
certainement  des  moyens  de  transmission  pour  le 
sentiment,  soit  entre  deux  âmes  de  meme  nature 
qui  se  correspondent,  soit  entre  Tâme  humaine  et 
un  esprit ,  une  lumiere  superieure  ,  moyens  tout 
a  fait  independants    de   la    parole   et    immĞdiats 

(1)  Saint  Auguslin.  Confessions,  livre  I",  chap,  VI.  Les  paroles 
cit^es  sontrelatives,  dans  le  lexte  des  Confessions,  k  Tötat  du  pe- 
lit enfaat  encore  döpourvu  de  nos  moyens  de  communication. 
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par  leur  nature.  Ceux  qui  attribuent  tout  ce  qui 
est  dans  Tâme  a  Tinfluenee  du  langage  parl^,  et 
qui  ne  croient  pas  que  Dieu  meme  ait  pu  parler 
aux  hommes  şans  frapper  ToreiUe  ou  la  vue  par  les 
signes  articulĞs  ou  Ğcrits  qu'il  leur  a  enseîgnĞs,  ceux- 
la,  dis-je,  se  font  une  idee  bien  etroite  des  facult^s  de 
nötre  âme,  et  sont  conduits  â  materialiser  en  quel- 
que  sorte  Taction  qu'elle  reçoit  ou  qu'elle  exerce,  en 
dehors  et  au-dedans,  en  la  limitant  aux  sens  exter- 
nes  comme  a  ses  instruments  uniques. 


Pascal  dit :  «  Nous  ne  pouvons  aimer  ce  qui  est 
^  hors  de  nous.  »  Cette  pensee,  comme  il  Tentend, 
n'a  rien  que  de  vrai  et  d'^Iev^,  car  il  entend  que 
Dieu,  le  bien  supreme,  est  en  nous;  mais  entendue 
h  la  manifere  de  nos  modernes,  cette  maxime  boule- 
verse  tous  les  fondements  de  la  vraie  philosophie, 
car  elle  revient  a  dire  que  nous  n'aimons,  comme 
nous  ne  sentons,  que  ce  qui  est  en  nous,  c'est-â-dire 
les  propres  modifıcations  de  nötre  etre  sentant.  Et 
comme  les  memes  philosophes  n'admettent  d'autres 
realites  que  celles  des  objets  de  nos  sensations,  en 
aimant  ces  objets,  nous  n'aimons  reellement  qııe 
nous-memes.  Quant  a  Tideal  que  nous  aimons,  com- 
me il  est,  dans  ce  systeme,  Touvrage  de  nötre  esprit, 
en  aimant  cet  ideal,  nous  n'aimons  point  en  effet  ce 
qui  est  hors  de  nous,  maisaussi  nousn'aimons,  nous 
n'embrassons  rien  de  reel.  Dans  le  point  de  vue  de 
Pascal,  ou  de  la  theologie  chretienne,  le  difficile  est 
de  concevoir  d'abord  une  realite  absolue  quî  est  en 
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nous,  sans  nous  toucher  par  aucun  c6t6  sensible  et 
que  nous  pouvons  cependant  aimer  iniiniment  plus 
que  tout  ce  qui  nous  touche.  Si  Tid^al  qui  devient 
ainsi  Tobjet  de  nötre  culte,  le  bul  de  toute  nötre  vie, 
n'avait  pas  hors  de  nous  ou  de  nötre  esprit  une  rea- 
lite absolue  et  essentielle,  comment  lui  sacrifıerais-je 
mon  etre  propre? 

Le  v6ritable  amour  consiste  dans  lesacri fice  entier 
de  soi-meme  a  l'objet  aime.  Quel  que  soit  cet  objet, 
des  que  nous  Taimons  pour  lui,  en  raisondesa  per- 
fection  ideale  ou  imaginaire,  des  que  nous  sommes 
dispos6s  invariablement  a  lui  sacrifier  nötre  exis- 
tence,  nötre  volont6  propre,  si  bien  que  nous  ne  vou- 
lons  plus  rien  qu'en  lui  et  pour  lui,  en  faisant  abn^- 
gation  completede  nous-memes,  dfes  lors  nötre  âme^ 
est  en  repos,  et  Tamonr  est  le  bien  de  la  vie.  Les  ; 
agitations  et  tout  le  malheur  des  passions  ne  vien- 
nent  que  de  ce  que  nous  nous  aimons  nous-memes 
par-dessus  tout,  mettant  nötre  bonheur,  nötre  plai- 
sir  avant  tout.  Nous  sommes  ballott6s  sans  cesse  en- 
tre  des  esperances  souvent  tromp6es  et  des  craintes 
qui  sont  de  vrais  maux,  quels  que  soient  les  evene- 
ments.  Si  Tamour  divin  est  celui  qui  remplit  le 
]Tiieux,  ou  meme  uniquement  les  conditions  du  vrai 
bonheur  dans  ce  monde,  c'est  qu'il  ne  s'y  mele  rien 
qui  donne  prise  aux  passions  personnelles,  a  ce  qui 
tient  a  Tamour-propre  ou  au  plaisir  des  sens.  En  ai- 
mant  un  objet  de  meme  nature  que  nous,  il  est  pres- 
que  impossible  que  nous  n'ayons  pas  quelque  d6sir 
qui  se  rapporte  au  corps,  ou  a  des  modifications  ou 
qualite9  variables,  enfm  que  l'abnegation  soit  com- 
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plfete;  mais  en  tant  quenous  poutons  Ğpurer  le  sen- 
timent  d'amour  Oü  le  d^gager  de  toute  affection  ou 
inter^t  personnel,  cet  atnöllf  d66İntâfdss6  peut  nous 
rendre  heureux ;  et  si  une  cr6ature  pouvait  nous  l'in- 
spirer,  ou  que,  parutı  travail  sur  nous^memes,  nous 
parvinssiotıs  k  aitner  en  elle  la  perfection«  la  beaute 
de  Tâme  etdu  corps  şans  aucun  retour  sur  nous-me- 
Itaes,  nous  pourrions  etre  heureux  en  aimant  la  cr^a 
türe ;  mais  c'estalors  Dieü  quenous  aimerions  en  elle. 


II  n'y  a  pas  seulement  deux  principes  opposâs 
dans  rbomme.  II  y  en  a  trois,  car  il  y  a  trois  vies  et 
troîs  ordres  de  facultös.  Quand  tout  şerait  d'accord 
et  en  harmonie  entre  les  facult^s  sensitives  et  actives 
qui  constituent  Tbomme,  il  y  aurait  encore  une  na- 
ture  supĞfieure,  une  troisifeme  vie,  qui  ne  şerait  pas 
satisfaite,  et  ferait  sentir  qu'il  y  a  un  autre  bonheur, 
une  autre  sagesse,  une  autre  perfection,  au  delâ  du 
plus  grand  bonheur  humain,  de  la  plus  haute  sa- 
gesse  ou  perfection  intellectuelle  et  morale  dont 
Tetre  humain  soit  susceptible. 

C'est  parTamour  moral  que  Tâme  tendant,  comme 
par  un  instinct  de  l'ordre  le  plus  61ev6,  vers  le  beau, 
le  bien,  le  parfait,  qui  ne  se  trouvent  dans  aucun  des 
objets  que  les  sens  ou  Timagination  peuvent  attein- 
dre,  prend  son  vol  plus  haut  que  toute  cette  nature 
sensible,  et,  avecles  ailesde  la  colonıbe,  va  cbereher 
dans  une  region  plus  6pur6e,  le  bonheur,  le  repos 
qui  conviennent  a  sa  nature.  II  n'y  a  que  le  vrai 
amour  qui  puisse  donner  de  la  joie.  La  joie  est  dV 
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beir  par  atnour ;  TâmoüNpropre  ne  sait  ob^ir  q\x'k 
lui-mâme,  mais  il  change  şans  cedse,  ti  est  petit  et 
mis^rable,  source  de  peines.  Ce  n'est  pas  en  lui  que 
peut  fetre  la  joie. 

Dfes  qu'on  prend  un  id6ûl  pour  prîncîpe  d'actiön, 
on  y  rapporte  tout  et  «oi-meme  comme  le  reste.  II  ne 
s'agit  pas  de  savoir  si  ön  trouvera  du  plaisir  en  se 
conformant  k  cet  id^al ;  on  sera  disposö  au  contraire 
k  sacrifier  toutes  les  jouissances,  toud  les  intâr^ts 
Bensibles,  y  compris  sa  propre  existence,  pour  r6ali- 
ger  cet  id^al,  objet  de  Tamour  el  vie  de  Fâme.  Toute 
affection  qui  contente  le  mot  en  lui-meme,  ou  dans 
les  modifications  agr^ables  de  la  sensibilite,  loin 
d'etre  Tamonr,  lui  est  opposee. 

L'âge  oü  Ton  tient  le  plus  fortement  k  soi-tn^me, 
oü  Ton  a  le  plus  la  pr^tention  et  le  besoin  d'etre 
aim^,  est  celui  oü  rhomme  est  le  plus  loin  de  la  dis- 
position  qui  fait  le  y^ritable  atnour,  Tatnour  şans 
melange  de  subjectivitö  ou  d'int^ret  sensible.  Au 
contraire,  Tâge  oü  Thomme  s'aime  moins,  ou  a 
moins  de  complaisance  en  lui-meme,  est  celui  oü  il 
doit  etre  le  mieux  dispos^  a  cet  amour  qui  seul  peut 
le  eonsoler  de  tout. 


Oü  poser  le  pied  pour  faire  un  pas  hors  de  nous- 
memes  si  Dieu  ne  nous  soutient,  ou  si  nous  ne  nous 
appuyons  sur  lui?  Sont-ce  les  facult6s  affectives  ou 
l'amour  qui  nous  font  faire  ce  premier  pas?  Sont-ce 
les  facult6s  cognitives  seules?  La  v6rit6  connue  est 
AİmAe :  Tasseııtiment,  le  repos  de  Tesprit,  earact^- 
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rise  la  verite  et  c'est  son  criterium.  La  recherche  du 
vrai  est  un  labeur ;  il  en  coûte  pour  goûter  le  fruit 
de  I'arbre  de  la  science.  L'intuition  de  la  verite,  ac- 
compagnâe  de  Famûur,  est  le  plaisir  divin.  Le  pur 
amour  s'identifie  ainsi  avec  une  sorte  de  connais- 
sance  intuitive  oü  Ton  voitla  v6rit6  şans  la  chercher, 
oü  Ton  sait  tout,  şans  avoir  rien  etudi6,  ou  plutot  oü 
Ton  meprise  toute  la  connaissance  humaine,  en  se 
trouvant  plus  haut  qu'elle.  C'est  a  ce  dernier  degre 
d'^levation  que  Famour  et  la  connaissance  s'identi- 
fıent;  mais  c'est  plus  qu  une  connaissance  humaiue. 


Dieu  est  a  Tâme  humaine  ce  que  Tâme  est  au 
corps.  Le  corps  a  des  mouvements  comme  des  im- 
pressions  ou  afTections  qui  lui  sont  propres  ou  inhe- 
rentes  a  sa  vie,  laquelle  est  independante  de  Tâme 
pensante,  puisqu'elle  est  commune  a  Thomme  et  aux 
derniers  des  animaux.  Le  corps  est  de  plus  diriğe, 
mu  par  un  principe  plus  haut,  par  une  âme  qui  veut, 
pense  ou  sait  ce  qu'eile  fait.  II  est  ainsi  un  ordre  de 
fonctions  superieures  qui,  ex6cutees  par  les  organes, 
sont  absolument  dependantes  d'une  âme  pensante, 
laquelle  seule  connaît  ce  qu  elle  öpere,  le  corps  ne 
pouvant  le  savoir. 

Ainsi  nötre  âme  a  des  facultes  et  exerce  des  ac- 
tions  qui  lui  sont  propres  ou  ne  viennent  que  d'elle 
et  aussi  qu'elle  connaît  comme  lui  appartenant.  Tant 
qu  elle  use  ainsi  de  son  activite  propre  ou  qu  elle 
exerce  ses  facultes  cognitives,  soit  dans  son  mondc 
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int6rieup,  soit  dans  celui  des  objets,  Tâme  demeure 
appropri^e  k  elle-meme,  şans  aller  plus  loin.  Mais 
elle  a  de  plus  des  facult^s  ou  opĞrations  qui  tiennent 
â  un  principe  plus  haut  qu'elle-meme,  et  ces  op^ra- 
tions  s'exâcutent  dans  son  fond  et  k  son  insu.  Ce 
sont  des  intuitions  intellectuelles,  des  inspirations, 
des  mouvements  surnaturels  oü  Tâme  d&appropri6e 
d'elle-meme  est  tout  entifere  sous  Taction  de  Dieu  et 
comme  absorbee  en  lui.  C'est  ainsi,  c'est  par  rap- 
port  k  cet  ordre  sup6rieur  de  sentiments  et  d'id6es, 
que  Dieu  est  k  Tâme  ce  que  Tâme  est  au  corps ;  mais 
il  ne  faut  pas  vouloir  tout  ramener  k  cet  ordre  su- 
p^rieur,  comme  l'ont  fait  les  mystiques. 


«  Jesus-Christ  promet  a  ses  disciples  de  venir  k 
«  eux  et  d'y  venir  avec  son  Pfere  et  de  faire  sa  de- 
«  meure  dans  leurs  âmes  (1).  »  II  a  dit  ailleurs  et 
souvent  repet6  qu'il  est  un  avec  son  Pere;  et  quand 
un  apotre  lui  dit  :  Montrez^nous  votre  Pere  et  il 
nom  sufflt;  —  il  r^pond  :  Celui  qui  me  voit,  voit 
mon  Pere(^].   Cela  est  clair  quand  on  distingue 
l'etre,  l'esprit  divin,  le  pfere  des  lumiferes,  du  moi 
qui  en  est  une  manifestation.  Nous  ne  pouvons  voir 
Tetre  que  dans  sa  manifestation,  le  Pfere  que  dans 
le  Fils.  Presentement  Tesprit  divin  n'6claire  Tâme 
que  par  la  r6flexion  dumoi  et  non  point  directement. 
Ce  n'est  done  que  dans  la  vie  spirituelle,  dans  les 
courts  moments  de  cette  vie  qui  en  sont  comme  les 

(i)  Bossuet. 

(2)  tvangile  selon  saint  Jean,  chap.  XIV,  versets  8  el  9. 
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avant^ûtof  qııe  la  p&re  de$  lumi^res  ie  communi- 
quQdir«ctfaiiRt.  Oupod  İe  Fils  parla  de  yenir  avec 
aon  Pöre  et  d'âtablir  aa  demeure  daos  lea  âmes  da 
eeu^  qui  raiment,  il  leur  annence  una  çomtnunica* 
tioD  plua  in^me  et  plus  directe  encore  avec  Tesprit 
que  eelle  qui  a  lieu  dana  la  vie  de  Thomme  int^ 
rieurr  Je  viendrai  avec  mon  Pere ;  alors  İe  moi  et 
Tâme,  la  penaöe  et  son  objet»  Tamonr  et  Tâtre  aiıpi 
seront  fondus  en  un* 


<(  Ce  n'est,  dit  saint  Auguatin.  ni  ae  qu'il  y  a  de 
«  beau  dans  les  apparences  corporelles,  ni  ce  que  les 
<(  rĞvoIutions  des  temps  nous  apportent  d'agreable; 
m  ce  n'eat  ni  çet  âclat  de  la  lumiöre  dont  lea  yeuı 
«  sont  cbarn)i^9,  ni  la  douce  impression  des  cbants 
M  lei  plua  melodieuK,  ni  la  auave  odeur  des  parfums 
«  ou  dea  fleurs,  ni  la  manne  et  la  miel,  ni  tout  ce 

^  qui  peut  plaire  dans  les  voluptâs  de  la  chair 

<(  ce  n'est  rien  de  toutcela,  lorsquej'aimemQn  Dieu; 
u  et  nöanmoins,  c'est  comme  une  lumi&re,  une  yoiı, 
4(  un  parfüm  et  encore  je  ne  sais  quelle  voluptö  lors- 
«  que  j'aime  mon  Dieu;  lumifere,  voix,  parfüm,  ali- 
«  ment  qu6  je  goûte  dans  cette  partie  de  moi-menıe 
«  interieure  et  invisible  ou  brille  aux  yeux  de  mon 
«  âme  une  lumiere  que  ne  bome  point  Tespace,  oü 
«  ae  fait  entendre  une  m^lodie  dont  le  tempa  ne  me- 
«  sure  pQint  h  dur^,  ete.  » 

Dans  cette  description  si  vpaie,  saint  Augustin 
trouve  bien  qu'il  y  aurait  au-dessu§  de  rorganlsa- 
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tion  grossiere,  une  organisation  plus  fine,  plus  epu- 
r6e,  dont  la  premifere  n'est  que  Tenveloppe.  C'est 
cette  parlie  intirieure,  eminemment  sensible,  qui 
s'affecte  et  s'Ğmeut  a  la  süite  des  id^es  ou  des  senti* 
ments  de  Tâme  les  plus  61evis;  or,  la  volont6  n'a 
pas  plus  d'empire  sur  les  affections  de  cet  organisme 
sup^rieur,  qu'elle  n'en  a  sur  celles  de  Torganisation 
sensitive  animale.  C'est  la  aussi  qu'est  Tinfluence  de 
la  grâce,  de  TopĞration  ou  de  la  suggestion  divine 
qui  doit  toujours  etre  prec6dee  ou  amenee  par  un 
certain  travail  actif  de  Tâme  sur  les  id6es  analogues 
a  ces  etats  sensitifs,  comme  la  representation  de  tout 
ce  qu'il  y  a  de  bon,  de  grand,  d'infıni  dans  les  des- 
seins  de  la  Providence.  Les  quietistes  pechent  en 
ce  qu'ils  font  abstraction  des  actes  du  libre  arbitre, 
ou  des  operations  de  Fesprit  sur  les  id^es,  comme 
condition  de  Tinfluence  sensible  de  la  grâce  sur  les 
etats  de  calme  et  de  bonheur  de  Tâme. 


fin. 
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TOUTES    LES   CEÜVRES    PHILOSOPHIQUES 


MAINE   DE   BIMN  (1). 


Les  (^crlts  mentionn^s  dans  ce  catalogııe  sont  disposös 
selon  Tordre  chronologigue.  Un  point  d'interrogation  si- 
gnale  les  dates  qui  ne  sont  pas  absolument  certaines.  Les 
erreurs  commises  â  cet  Ğgard  ne  penvent  jamais  Mre  fort 
graves.  y^criture  de  Maine  de  Biran^  tr^s-nette  dans  les 
commencements^  devient  presgue  iUisible  vers  la  ân  de  sa 
Yİe,  et  les  altörations  qu'elle  subit  sont  assez  r^gulieres 
pour  que  la  seule  forme  des  caractâres  fonrnisse,  au  besoin, 
pour  Tâge  d'un  manuscrit^  une  approximatîon  snffîsante. 

La  d^signation  grund  format  est  employee  pour  des  pages 
de  la  dimension  d^un  Yolume  in-folio:  la  dösignation^^^e^ 
format  pour  des  pages  qui  varient  de  Vm-guarto  â  Vin-oC' 
tavo. 

Cette  liste,  d^jâ  longue^  est  loin  toutefois  d'^puiser  Tin- 
dicatîon  de  la  totalitĞ  des  ecrits  de  M.  de  Biran.  Tous  les 
imprimös  y  figurent;  mais,  pour  les  manuscrits,  il  a  fallu 
choisir.  Ge  choix  Ğtait  indispensable  en  presence  d'une  col- 
lection  trĞshVOhımineuse  qul  contient,  avec  des  ouvrages 
proprement  dits,  une  foule  de  simples  notes,  d'öbauches  et 

V-  ■  ■  '       » 

(i)  Ce  catalogue  corrige  sur  quelques  points,  d*apr^s  un  exAmen  plus 
complet  des  docaınmt»,  et«  par  »oit^  rampUM  et  aanule  eelui  qai  fut 
imprimö,  ftftnâ  âtre  mîs  dans  le  commeree,  en  avril  4851. 
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de  variantes.  II  ne  şerait  pas  raisonnable  de  traiter  les  oeu- 
vres  d'ıın  philosophe  qui  a  beaucoup  öcrit,  et  dont  la  pen- 
s^  n'a  de  valeur  que  par  elle-m6mey  comme  on  traite  â 
bon  droit  les  d^bris  trop  rares  d'un  g^nie  tel  que  Pascal , 
dont  chague  ligne  a  une  valeur  propre  de  style  en  mâme 
tempsgue  d'id6e. 


I.    —   FRAGMEISTS.    1794   ET  1795, 

Ces  fragments  composent  un  cahier  de  256  pages,  petit 
format,  qui  tire  son  importance  de  sa  date,  et  qu'on  peut 
compl6ter  par  des  feuilles  öparses  de  la  mâme  6poque.  C'esl 
un  documeut  de  haut  prix  pour  constaterle  point  de  d^part 
de  la  pensle  de  Tauteur.  Les  sujets  trait^s  dans  ce  recueil 
de  notes  et  d'â)auches  sont  fort  divers.  L'examen  des  opi- 
nions  de  Söndgue^  Cic^ron,  Bossuetet  Coudillac^  s'y  trouve 
juxtapose  â  des  observations  psychologigues  et  â  des  frag- 
ments relatifs  aux  sciences  naturelles.  Mais  la  th^rie  du 
bonheur,  formülce  dans  le  sens  du  sensualisme^  et  lagues- 
tion  de  Tinfluence  du  physique  sur  le  moral^  r^solue  dans 
le  meme  sens^  sont  les  deux  points  qui  reviennent  şans 
cesse  et  font  visiblement  la  pröoccupation  principale  de 
r^crivain. 

Ce  cahier  peut  âtre  consid6r6  comme  le  commencement 
du  Journal  intime  de  M.  de  Biran.  On  en  a  tir6  quelques- 
unes  des  pages  qui  figurent  dans  le  volume  des  Pensees, 
publiöen  1857. 


İL    —  INFLUCNGE  DES  SIGNES.    1798. 
Manuscrit  inidit  de  36  pages  grand  formai^  minute  de  l'auteur» 

Ces  feuiUes  ne  ferment  pas  un  tout  suivi  pour  la  r^ac- 
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tion,  ni  mâme  pour  la  doctrine.  EUes  ne  sont  poiut  dignes 
de  voir  le  jour.  Si  elles  sont  portöes  au  catalogue,  c'est  uni- 
quement  parce  qu'elles  ^tablîsscnt  (ce  qui  est  confirmĞ  par 
des  lettres),  qae  Taııteor  avait  song6  â  se  metire  sur  les 
rangs  pour  le  concours  ouvert  par  Tlnstitut,  pour  le  13  ger- 
minal  an  vıı  (2  avril  1799),  concours  â  la  süite  duquel 
M.  de  G6rando  fut  couronn6.  Les  circonstances  qui  empe- 
cherent  M.  de  Biran  de  donner  suitc  â  son  projet  demeu- 
rent  inconnues. 

Uya  quelque  intöret  a  relever  le  fait  que,  dans  ces 
^bauches,  on  le  voit  combattrc  la  tlıese  que  le  langage  erce 
la  pensee,  pour  ^tablir  que  ce  sont  au  contraire  les  facul- 
t^s  naturelles  â  llıomme  qui  creent  le  langage. 


III.    —    INFLÜENCE   DE   l'hABITüDE   SÜR   LA   FACÜLTt 
DE   PENSER.    1802. 


Ouvrage  pubiie  par  Cauteur  (un  votume  i/ı-8*  de  A02  pages,  Paris^  chez 
Henrichs,  an  XI),  imprinU  de  nouveau  par  il/.  Cousin  :  (Muvrea  phi- 
losophigues  de  M»  de  Biran,  tome  I, 


La  classe  des  sciences  morales  et  politiques  de  Tlustitut 
posa,  le  15  vend^miaire  an  vıı  (6  octobre  1799),  la  question 
suivante  :  «  D^terminer  quelle  est  Tinfluence  deTlıabitude 
a  sur  la  facultĞ  de  penser,  ou^  en  d^autres  termes^  faire 
«  voir  Teffet  que  produit,  sur  chacune  de  nos  facultes 
«  intellectuelles ,  la  fr6quente  r6p6tition  des  mâmes  opera- 
« tions.  D 

Le  15  germinal  an  ıx  (6  avril  1801),  le  sujet  fut  remis  au 
concours ,  aucun  des  travaux  proposes  n'ayant  et6  juge 
digne  du  prix;  mais  le  mĞmoirc  envoye  par  M.  de  Biran 
fut  mentionne  honorablement.  Je  possede  un  manuscrit  qui 
me  parait  en  etre  la  minute,  et  qui  est  peut-eire  celui  que 
M.  Cousin  a  inscrit  sous  le  no  1  de  son  inventaire  du  15 
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août  1825  (1).  Je  suppose  gu'une  copie  de  la  main  de  l'au- 
teur  est  la  piöce  qui  figüre  au  catalogue  des  archives  de 
rinstitut,  et  (pıi  ne  se  trouvait  pas  dans  les  carions  quand 
j*ai  cherbhö  â  la  voîr. 

M.  de  Biran,  encourage  par  rapprobation  de  ses  juges, 
se  remit  au  travail  avec  une  grande  ardeur;  il  existe  dans 
ses  papiers  plus  de  quatorze  cents  pages,  grand  format,  de 
notes,  öbauches  et  rödactions  relatiyes  au  sujet  du  con- 
cours.  Le  17  messidor  an  x  (6  juillet  1802),  la  commis- 
sion  de  Hnstitut  qui  avait  â  porter  son  examen  sur  sept 
Ğcrits,  fut  unanîme  â  solliciter  la  couronne  pour  le  sien. 
Cette  commission  6taît  composĞe  de  MM.  Gabanis,  Gin- 
guenö,  La  R6veillâre-Lepeaux,  Daunou  et  Destutt  de  Tracy. 
M.  de  Tracy  fut  charg6  du  rapport  dont  on  peut  prendre 
connaissance  â  la  fin  du  premier  volume  de  Tâdition  de 
M.  Cousin. 

Le  mĞmoire  fut  livrâ  â  Timpression  şans  changemeuts. 
Un  exemplaire,  cbarg6  de  notes,  que  j'ai  trouvĞ  dans  la 
bibliothfeque  de  Grateloup,  peut  faire  supposer  que  Tau- 
teur  avait  song6  â  une  deuxifeme  Ğdition. 

Le  traitö  de  Vlnfluence  de  Vhabitude  est  compose  d'une 
introduction  ötendue  et  de  deux  sections. 

L^introduction  renferme  une  analyse  succincte  des  facııl- 
tös  de  rhomme,  faile  au  point  de  vue  de  Töcole  id6ologique. 
C'est  la  partie  de  Touvrage  qui  a  le  plus  d'importance  pour 
rhistoire  de  la  pensle  de  Tauteur. 

La  premiâre  section  intitulöe  :  Des  habitudes  passives^ 
considere  Thabitude  dans  ses  rapports  avec  la  sensation, 
la  perception  et  Timagination. 

La  deuxi^me  section  intitulöe  :  Des  hahitudes  acfîves, 
envisage  les  effets  de  Thabitude  sur  les  operations  qui 
supposeut  Tusage  des  signes  volontaires  et  articul^s,  et 
traite  de  Tinstitution  des  signes,  de  la  mömoire  et  du  jugc- 
ment.  L'ouvrage  est  terminĞ  par  un  râsumö  clair  et  pröcis. 


(1)  OBuvres  philo$opkique$  âe  M*  de  Biran,  publi^es  par  Victor  Coasio, 
tome  IVy  pages  ı  k  iv. 
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IV,    —    MfeMOIRE    SÜR   LES  RAPPORTS  DE   L*ID£0L0G1E    ET 

DES  math£;matiques.  1803. 

Manuserit  inidİt  de  il  pages^  grand  format,  min^te  de  Cautew\ 

Ce  Gourt  mĞmoire  traite  deux  guestions  :  4oLa  mâtapUy-' 
sique,  en  fait,  a-t-elle  eu  de  Finfluence  suf  la  marche  des 
Sciences  matlı^matiquesî  2<»  L'idöologie,  en  droit ,  est-elle 
appelöe  â  exercerune  telle  inil  uenceî  Lapremiere  guestion 
est  resölue  n^gativemeıit.  Quant  â  la  deuxieme,  Tautcur 
avance  que  l*aualyse  de  ı'entendement  peut  rendre  aux  ma- 
thĞtnafi<|ues  un  double  service  :  consoİider  leur  base,  en 
mettaüt  en  lıtmiere  la  vöritable  origine  des  notians  qui  leur 
servent  de  fondement^  et  r^former  leur  langue  en  la  ren- 
daüt  plüs  pr^ise  et  plus  sifnple.  Les  d^veloppements  ren- 
fef m^fit  des  tueı^  dîgnes  d'intörei  sur  la  diffârence  de  Tem- 
ploi  d^ssiğnesen  matliöaıatİqûes  et  en  pİıilosophie*  La  na- 
ture  des  cönceptlons  matlıĞmatiques  esi  enyisagöe  au  point 
de  vue  du  pleiü  sensualisme. 

Ce  m^moîre  a  ^tö  r^dig^  âİademande  de  Cabanis^  etuno 
phrase  d'une  îettre  de  ce  derlner,  sous  la  date  du  19  ther- 
midcrf  ön  xî  (7  âörfit  <803)f,  pai*aît  relative  â  son  envoi. 
Qtielqııes  ligöes  qui  sö  trouvent  â  la  marge  du  manuserit, 
jointes  rtttx  lüdicatiofls  fonrnies  par  la  col*tesporidarice, 
Ğtablissent  que  Tillustre  m^decîn  ntilisd  le  frâf ail  de  sön 
ami  pour  une  lectore  â  Flnstitut*  ie  n'ai  pu  eh  d^cfouTrir 
la  trace  dans  lespublications  de  ce  corps  savant. 


V.   —  DE   LİL   DJ^GOMPOSİTION   D£   LA   PEKSİE.    1805. 


ManmcrU  deihZ  page»,  9T^^  format ;  oopiB  annotie  par  Cauteur.  Ce$i 
Vexemplaire  envoyi  d  VJnstUuU  {Jnventaire  Cousin^  n*  2.) 

La  classe  des  sciences  morales  et  politicpıes  de  riastitut 
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posa,  Tau  xı,  la  guestion  suivante :  a  Comment  doit-on  de- 
«  composer  la  facultö  depenser,  et  guelles  sont  les  facuites 
a  ölömentaires  qu'il  faut  y  reconnaître  ?  » 

Le  terme  prescrit  âtant  arriv6,  aucun  des  travaııx  en- 
voyös  ne  fut  jugö  satisfaisant,  et  la  guestion  fut  remise 
au  concours  le  2  germinal  an  xıı  (23  mars  .1804).  Rien 
n'indique  que  M.  de  Biran  soit  entrö  en  lice  cette  pre- 
mi&re  fois  et  qıı'il  ait  adresse  â  Tlnstitut  un  6crît  ant^rieur 
au  m6moire  qui  fut  couronne  le  17  ventöse  an  xııı  (8  mars 
1805).  La  gucstion  avait  6t6  pos6e  parla  classe  des  sciences 
morales  et  politigues,  mais  cette  section  de  l'Institut  ayant 
6t6  abolie  par  un  döcret  du  premier  consul  du  3  pluviose 
an  XI  (23  janvier  1803),  le  prix  fut  d6cern6  par  la  classe 
d'histoire  et  de  litt6rature  ancienne. 

La  copie  envoyöe  â  l'Institut  porte,  en  marge^  quelques 
notes  au  crayon,  de  M.  Ampere.  Sur  le  premier  feuillet, 
M.  de  Biran  a  ecrit,  â  une  6poque  tres-postörieure  â  celle 
de  la  r^daction,  le  verset  11  du  second  chapitre  de  V Ecele- 
siaste  : «  Cûm  me  convertissem  ad  universa  opera,  gı^fece- 
rant  manus  mcde,  et  ad  labores,  in  quibus  frustra  stulaveram, 
vidi  in  omnihus  vanitatem  et  afflictionem  animi.  » 

Je  possede,  indöpendamment  de  cette  copie,  la  minute  en 
bon  6tat,  mais  presenlant  une  lacune  ,  et,  de  plus,  des 
ebauches  et  des  notes  formant,  avec  la  rddaction,  une 
masse  de  plus  de  1800  pages. 

L^auteur  couronnĞ  retira  son  manuscrit  et  se  disposa  â 
mettre  son  travail  au  jour,  apres  Tavoir  retouchö.  L^im- 
pression  qui  se  faisait  â  Paris,  sous  la  surveiUance  de  M.  Am- 
pere, fut  arrötöe,  en  4  807,  par  une  circonstance  qui  demeure 
inconnue  et  queM.  de  Biran  designe  comme  a  un  6v6nement 
«  extraordinairesur  lequelildoit  garderle  silence.  )>  M.  Cou- 
sin  a  retrouvö  cbez  M.  Ampere  et  publiö  (tome  II  de  son 
edition ,  pages  1  â  208)  les  feuilles  tir6es,  qui  ne  corres- 
pondent  qu'â  un  tiers  environ  du  mömoire  original.  Les 
epreuves  qui  subsistent  en  partie,  vont  plus  loin  quc  les 
feuilles  tiröes,  et  la  redaction  preparee  en  vuc  de  Timpres- 
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sion  qui  se  trouve  dans  les  manuscrits,  vaplus  loin  que  les 
epreuves.  Le  travail  original,  seul  complet,  est  divisö  en 
deux  parties  qui  rdpondent  anx  deux  membres  de  la  ques- 
tion  propos^e.  II  a  pour  6pigraphe  ces  mots  du  poete  Lu- 
crece  : 

His  rebus  sua  cuique  voluntas 

Principium  daL  •  .  •  •  • 


Ne  plagis  omnia  flant 

Eıteroâ  qua8İ  yi  (4). 

La  premiere  partie  intitul6e  :  Comment  on  doit  ana- 
lyser  les  facultes  humaines.  —  Di/fSrentes  methodes  de  de- 
composition,  estunesorte  d'introduction.  Uauteur  y  pröcıse 
le  sens  qu'il  donne  aux  termes  faculie,  force,  cause  ;  exa- 
mine  et  criıique  la  signitication  attribuöe  â  ces  mots  par  les 
physîciens  et  les  physiologistes.  II  jette  ensuite  un  coup- 
d^oeil  sur  la  maniere  dont  le  probleme  propose  peut  etre 
eonçu,  en  se  plaçant  au  point  de  vue  des  principaux  möta- 
physiciens  modernes,  et  finit  en  exposant  la  m^thode  â  la- 
quelle  il  s'est  arretö  pour  son  travail. 

La  deuxi5me  partie  portant  pour  titre :  Çuelles  sont  les 
facultes  6l4mentaires  qu'on  doit  reconnaître  dans  la  pensle? 
est  divisöe  en  trois  sectîons. 

La  premiere  section  ^tablit  deux  facultes  ^.lömentaires, 
de  la  combinaison  desquelles  resultent  tous  les  ph6nome- 
nes  psyclıologiques:  Vaffectibilite  et  la  motüite  volontaire. 

La  deuxiâme  section  renferme  Tanalyse  des  opc^rations  de 
clıacun  des  sens  et  des  idöes  qui  s'y  rattaclıent,  analyse 
oflfectuee  en  se  fondant  sur  le  rapport  des  faits  avec  les  fa- 
cult6s  ĞlĞmentaires  dont  ils  sont  le  produit. 

Dans  la  troisieme  section,  Tauteur  considere  les  facultes 
dans  leur  exercice  general,  tel  qu'il  resulte  de  Tassociation 
des  sens  entre  eux  et  de  Tinstitution  des  signes  artificiels. 
Les  sections  IIetIIIsontr6sum6es  dans  deuxtableaux  syn- 
optiques. 

(1)  De  natura  ret  um.  Lîvrc  II,  vere  2Gd  et  262,  288  et  289. 
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Ce  m6moire^  que  Fauteur  n'avait  pas  eu  le  temps  de  re- 
toucher^  pı^sente^  comme  il  le  dit  lui-mâme,  le  caractere 
d'ıın  cahier  d^etudes,  plutöt  que  celui  d'ane  compositiou 
achevöe.  La  lecture  en  est  fort  laborieuse;  mais  il  y  a  ua 
intörât  r6el  â  saisir,  pour  ainsi  dire  â  nu,  le  travail  de  la 
pensle  de  Töcrivain,  au  moment  oû  cette  pensle  subissait 
la  crise  importante  et  dĞcisive  gui  âxait  son  avenir.  Dans 
cet  ouvrage,  en  eflFet,  M.  de  Biran  romptouvertementavec 
r^cole  de  CondiUac.  Tout  en  reconnaissant  la  realite  des 
faits  d 'un  ordre  purement  seusitif,  il  6tablit,  avec  ıine  grande 
profondeur  d'analyse,  les  fonctions  de  la  Tolontö^  et  place 
dans  le  fait  de  la  libre  activit^  du  moi  le  fondement  de 
tontes  les  uotions  suprasensibles. 


VL   —  DE   l'aPERCEPTION  IMMİİDIATE.    1807. 


Manıucrit  inedit  de  196  pages,  grand  format,  eopie  corrigee  et  annotee 
par  Vauteur,  Cest  Cexemplaire  mime  envoye  d  tÂcadSrtıie  de  Bertin, 
{Inventaire  Cousin^  n'  S.) 


Vers  la  fin  de  1806,  M.  de  Biran  trouva  dans  leMonitcur 
le  programmc  de  TAcademie  de  Berlin  gu'^il  a  transcrit 
dans  Vintroduction  â  VEssai  sur  les  fondement  s  de  la  Psy- 
chologie  (tome  ide  la  prösente ödition,  pages  26  et  27J. 

Au  moment  oû  il  eut  coönaissanee  de  ce  programme,  il 
ne  lui  restait  qu'un  temps  fort  limite  avant  le  terme  fixe 
pour  rexpiration  du  concours.  Mais  il  trouvait,  dans  son 
prec6dent  memoire,  toute  la  matiere  d\me  reponse  a  la 
question  posöe;  il  se  contentadonc  de  modifier  la  rödaction 
de  cet  6crit,  en  en  conservant  le  fond  et  la  marche  generale, 
et,  aprĞs  un  travail  d 'un  pefit  nombre  de  jours,  îl  expedia 
son  manuscrit  â  Berlin.  II  joignit,  selon  Tusage,  â  son  en- 
voi,  un  billet  caclıetö  contenant  le  nom  de  Tauteur,  mais  ce 
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billet  se  perdit  (1).  Le  prix  fut  accordö  k  M.  Suabedissen, 
dans  la  söance  du  6  août  1807,  et  un  accessit  fut  döcerne 
â  Tauteur  du  m6moire  anonyme,  que  TAcademie  invita  â 
se  faire  connaitre,  par  le  moyen  des  feuilles  publiques, 
Tengageant  â  publier  son  travail,  et  lui  offrant,  s'il  le  pr6- 
förait,  de  le  publier  elle-m6me  (2). 

M.  de  Biran  se  nomma  et  redemanda  sonmanuscrît,  qu*il 
âprouvait  le  besoin  de  revoir  avant  Timpression.  Le  ma- 
nuserit  lui  fut  exp6di6,  avec  une  mödaille  exceptionnelle- 
ment  accordâe;  car  les  accessîts,  sorte  de  mentions  honora- 
bles,  n'emportaient  pas,  de  droit,  cette  marque  de  dislinc- 
tion  (3).  On  maintint  l'offre  de  publication  par  TAcadömie, 
pourvu  que  la  rövision  ne  portât  quc  sur  les  dötails.  L'atı- 
teur  pr6fdra  refondre  complötement  son  oeuvre ,  et  le  com- 
mencement  (48  pages)  de  ce  travail  existe  dans  les  manu- 
serîte;  mais  il  fut  absorbö  pourun  temps  par  des  fonetions 
administratives,  et  le  mömoîre  de  Berlin  resta  en  porte- 
feuille. 

C'est  par  erreur  que  M.  Cousin  a  donnö  au  fragment  sur 
Vaperceptionimmidiatey  publi6  dans  son  troisifeme  volume, 
et  dont  il  serafait  mention  plus  loin  (n*  XXXVII)  le  titre  de 
Memoire  de  Berlin.  Le  v6ritable  mömoire  de  Berlin  repro- 
duit,  comme  il  a  6t6  dit  plus  haut,  le  fond  des  id6es  et  la 
marehe  du  Mömoire  sur  la  decomposition  de  lapensöe.  Mais 
la  r6daction  est  extrâmement  supörieure  sous  les  rapports 
de  la  clartö,  de  la  prĞcision  et  de  la  vigueur  du  style.  L'un 
de  ces  6crits  est  r^bauche  de  Tautre. 


(i)  Ce  fait  et  les  sulvants  sont  Ğtablis  par  la  correspondance  de  M.  de 
Biran  a?ec  M.  Lombardı  alon^secrâtaire  de  TAcadâmie  de  Berlin. 

(2)  Voir  le  Moniteur  du  24  novembre  1807. 

(3)  «  Vos  titreş  sont  tellemeot  constat^s  aux  yeux  de  vos  juges,  qu*ils 
n'ont  pu  se  r^soudre  k  s'en  tenir  k  la  lettre  de  nos  r^glements,  et,  quoi« 
que  d'aprfes  ceux-ci  il  ne  dol  ve  fetre  döcernö  qu*une  mödaille,  ils  ont  cru 
qu'un  ouyrage  aussi^distinguâ  Justifierait  l'exception.  » 

{Lettre  de  M*  Lombard), 
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VII.    —    MfiMOlBE    SÜR    LES  PERCEPTIONS   OBSCÜRES. 
1807. 


Manuscrit  inedit  de  50  pages,  grand  format,  eopie  annotee  par  Cauieur 
ipeut-âtre  le  diseours  inedit  tenu  d  PAcadimie  de  Bergerac^  mıeniionne 
sous  Un*  6  de  l'inventaire  Cauiin). 


Cet  ecrit  et  les  deux  suivants  fureot  redigös  pour  ııne 
rcuDİon  periodique,  que  M.  de  Biran  avait  fondöe,  sous  le 
nom  de  Societe  medicale  de  BergeraCy  et  dont  il  cherchait  â 
faire  plutöt  une  Soci6t6  vouâe  â  Tötude  de  ITıomme,  eııvi- 
sageo  d'une  manicre  generale.  La  Soci6t6  medicale  tintsa 
premiere  s6ance  le  1"  avril  1807  :  et  une  phrase  du  ma- 
nuscrit no  VII,  en  rappeiant  la  couronne  döcernee  au  Jft- 
ınoirc  sur  la  dicomposition  de  la  pensee^  paralt  indîquer 
quc  le  succes  de  Berlin  n^ötait  pas  encore  coıınu.  Cette 
composition  se  place  done  entre  avril  et  novembre  1807. 

Le  M^moire  sur  les  perceptions  obscures  aborde  directe- 
ment  un  des  points  les  plus  dölicats  de  la  theorıe  de  Tau- 
teur  :  rexistence  de  modes  inconscients,  qui  ne  sont  ni  des 
faits  materiels,  ni  des  faits  psychologiques,  mais  des  faits 
simplement  vitaux  ou  affectifs  purs.  II  contient  une  intro- 
duction  qui  posc  la  gucslion  h  exarDİncr,  et  invoque,  eu 
faveur  de  rcxislenco  d'un  etat  afFeclif,  Tautoritö  de  Leib- 
nitz.  Vienneut  eusuite  trois  articles;  le  premier  traite  des 
impressions  affectives  externes,  le  deuxieme  des  impres- 
sions  affectives  internes;  le  troisieme  du  rapport  des  affec- 
tions  avcc  la  volontö,  et  des  sympathies  morales. 

Une  partie  de  cette  rödaction  çst  int^gralement  rcpro- 
dnile  dans  un  öcrit  qui  date  de  1823  ou  1824  (voir 
n°  XXXVI),  et  son  contenu  tout  entier  se  retrouve  dans  les 
productions  subs6quentes  de  l'auteur.       • 
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VIII.    —  OBSERVATIONS    SÜR  LE  SYSTfeME  Dü    DOCTEUR 
GALL.    1808    (1). 

Manıtserit  inddit  de  67  pages,  grand  format^  minute  de  l'atUeur ;  diS" 
cours  pour  la  SocUU  midicaU  de  Bergerac, 

La  date  de  cet  6crit  est  fix6e  par  une  phrase,  oûîl  est  dit 
que  Tattention  est  excit6e  depuis  huit  mois  par  la  presence 
du  docteur  aUemand  dans  la  capîtale.  Gali  vint  â  Paris 
en  1807. 

L'auteur  examîne,  â  Toccasion  de  rhypothâse  cranîolo- 
gique,  toutes  leshypothöses  de  mâme  nature  qui  rattachent 
les  facultös  de  rintelligence  â  des  sîöges  söparös  dans  le 
cerveau.  II  n'y  a  pas  de  division  en  chapitres  ou  en  arti- 
cles;  un  seul  titre,  vers  la  fin,  indigue  gueTon  passe  de  la 
tractatiou  gön^rale  du  sujet  â  la  comparaison  des  doctrines 
de  Gali  et  de  Bichat^  touchant  le  si6ge  organigue  des  pas- 
sions. 

Le  contenu  de  ce  discours  se  retrouve  en  partie  dans  les 
^rits  suivants;  mais  on  y  rencontre  aussi  des  d^tails  spâ- 
ciaux  et  pleins  d'int^r^t  qui  ne  reparaissent  pas  aîlleurs .  La 
rMaction  est  soign6e« 


IX.    —   NOÜVELLES   CONSIDfiRATIONS  SÜR  LE  SOMMEIL,  LES 
SONGES  ET  LE   SOMNAMBUUSME.     1809? 


Outrage  fmblii  par  M.  Cousin  {tome  11^  pages  209  d  S95J;  diieoun  pour 
la  SoeUH  midicaU  de  Bergerae. 

J'ai  decouvert,  dans  les  manuserits,  la  minute  de  ce  m^- 

(i)  J*ai  abrögö  le  titre  mis  par  l*autear  et  que  voici :  «  Obgervations 
«  sor  lea  divisions  organiques  du  cerveau,  conaid^r^es  comme  siâges  des 
«  diffârentes  facultös  intellectuelles  et  morales.  —  Des  rapports  qu*oa 
«  peut  Ğtablir  entre  cette  sorte  de  divisions  et  Tanalyse  des  facult^  de 
«  rentendement*  —  Examen  du  systöme  du  docteur  Gali  k  ce  sujet  » 
Ce  qai  permet  rabrĞviatioo,  c'est  que  la  doctrine  de  Gali  est  Tobjet  tout 
it  fait  prâdominant  de  Touvrage. 
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moire,  dont  M.  Cousin  a  eu  probablement  la  copie.  Unein- 
tröduĞtioiı^  qüi  he  se  troüye  pas  dans  rimprim^^  et  qui  o&e 
des  lacunes,  âtablit  gue  c*edt  un  discours  pour  la  Societe 
m^dicale  de  Bergerac,  et  que  rauteur  avait  form6  le  projet 
de  r^unir  et  d'imprimer  les  travaux  gu'il  avait  lus  â  cette 
Soci6te.  Ce  projet  ne  paraît  pas  avoir  eu  mâme  un  com- 
mencement  d^exteution. 

La  composition  qui  nous  ocoupe  est  postĞrieure  â  mai 
1808,  puisgu'il  y  est  guestion  de  la  mort  de  Gabams;  des 
consîdĞrations  relatives  â  T^tat  matĞriel  du  manuscrit  Bern- 
blent  fixer  sa  place  avant  1810. 

youvrage  est  divisö  en  trois  partieı.  Dans  la  premiâre 
Tauteur  g'occupe  des  causes  du  sommeil  et  cherche  a  öta- 
blir  que  cette  fonetion  est  oaractĞrisöe  par  la  suspensionde 
ia  volontĞ.  Dans  la  deuû^me^  il  dnum^re  les  facult^  qai 
gubaistent  dans  le  sommeil^  et  trace  une  ligne  de  d^marca- 
tioıı  entre  oes  faoultĞs  passiyes  et  les  facult^s  actives  de 
r^tat  de  veille.  Dans  la  troisiâme,  il  röpartit  les  songes  en 
quatr6  dagses  :  songes  orgamgues,  songes  intuitifSy  songes 
i^ellectttels,  somnambulisme. 

II  est  vraisemblable  que  Tidde  de  ce  mömoire  a  öte  sug- 
g6r6e  â  Tauteur  par  la  lecture  des  pages  de  Dugald  8tewart 
sur  les  ph^nomenes  des  songes  {EUments  de  la  philosophie 
de  Vesprit  humain,  partie  I,  chapitre  V,  section  5).  Eneffet, 
dans  des  Notes  sur  Dugald  Stewarty  petit  manuscrit  qui  n'a 
pas  semblö  assez  important  pour  obtenir  un  num^ro  â  part 
dans  ce  catalogue,  on  trouve  Teipression  du  d^sir  de  con- 
sacrer  un  travail  particulier  aux  ph^nomenes  psychologi- 
ques  des  songes.  M.  de  İBiran  n'a  pu  lire  Touvrage  de  Du- 
gald Stewart  que  dans  la  traduction  de  Prövosl  qui  parut 
en  1808,  circonstance  qui  vient  confirmer  la  date  assignee 
aux  NouvelleS  considörations. 

Avant  d'ins^rer  cet  Ğcrît  dans  son  Mition^  M.  Gousin  Ta- 
vait  lu  k  TAcad^mie,  le  3i  mai  1834,  et  il  figüre  dans  la 
coUectioa  des  mömoires  de  TAcad^mie,  avec  un  avant-pro^ 
pos  du  lectcur. 
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X#  «^   MfiMOlM  SW  US  BAPPOETS  BU  raY9IQUE  Wl  m 
MORU  BE  i'BOMME.    1811, 


Manm9rit  iniHt  d$  180  pa^eâ,  grand  format,  minuu  ââ  rmcffur.  f/ıiMiı- 
tatre  Cou9İn^  n*>  4*) 


M.  de  Biran  lut,  dans  le  Moniteur  du  İ4  mai  İ810,  le 
programme  de  la  Soci^tö  royale  des  soiences  de  Copenba- 
gue,  qu*il  a  transcrit  dans  VEssai  sur  les  fondements  de  la 
Psychologie  (tome  I  de  la  pr^aente  Ğdition,  page  S9). 

]lıa  m^moire  en  röppnse  â  cette  guestion  fut  couronne  )e 
4*"f  juiUet  1811,  et  retirö  par  Tauteur.  Ce  fut  aeulement  en 
4919  qae  M«  de  Biran  re^ut  la  mödaiUe  d'or  qui  lui  6tait 
destinde.  Cet  envoi  6tait  accompagnö  d'une  Iettred'excuses, 
ausujetde  ce  longretard  qu'expliquaient  les  circonstances 
politigues,  et  de  la  demande  de  rouvrage,  que  la  Soci6t6 
royale  d^nrait  faire  impnmer  (1).  De  nouveauz  projets  em* 
pâchaient  qu'il  ne  pût  etre  aati«fait  â  cette  demande. 

Ce  manuscrit  est  en  assez  mauvais  6tat  et  prösente  quel- 
quea  laounes ;  U  ue  3ub$i$te  qu'uA  court  fragment  deia  co- 
pie  qui  en  avait  6t6  faite  pour  TAcadömie  6trangere. 

L'ouvrage  contient  une  introduction  qui  traite  principa- 
lement  de  la  möthode  de  Bacon,  et  deux  parties. 

l^a  pırQ(nierQ  j^artie  e9t  consacree  4  l'e^ameo  crltigue  de$ 
doctrines  qui  pırötendent  e3qiliquer  lea  phĞuomĞnes  de  Tes- 
prit  et  du  sens  intime,  par  des  considörations  physiques,  et 
range  ces  doctrines  sous  trois  chefs,  auxquels  r^pondent 
trois  sections  : 

1®  £xplications  purement  mĞcanique8  ou  physigues  des 
phtoomtoes  de  la  pensle  [Hobbes) ; 

2^  Eıplicatîons  physiologigues  {Stahl); 

3*  Explications  symboliques  (Bonnet). 


.  (4)  Om^poad v)Qe  d«  M.  4q  VAf%n  %fw  MM.  Biuuıgim,  chaı^  d'ts* 
Hlres  de  France  en  Banemark,  et  Oersted,  secr^taire  de  l<ı;Sociö(â 
roysje  des  iftitntffl  de  Gopenbasue* 
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La  troisiâme  sectionrenferme  aussi^  aprâs  rexamen  de  la 
thtorie  de  Bonnet^  la  reproductiond'ane  partie  des  Obser* 
vc^ions  sur  le  systdme  du  docteur  Gali  (no  YIII). 

La  seconde  partie  a  pour  but  d'indiguer  la  sph^re  parti- 
culiâre  dans  laguelle  se  manifeste  Taction  mutuelle  duphy- 
sigue  et  du  moral.  Une  premi^re  section  constate  le  mode 
d'înfluence  de  la  sensibîlîtö  animale  sur  lesph^nom^nesde 
Tesprit;  une  deuxiĞme  section,  le  mode  d'inflnence  decer- 
tains  phtoomĞnes  de  Tesprit  sur  les  fonctions  propres  du 
coıps. 

Le  mömoire  de  Copenhague  o&e  Fapplication  â  nne 
question  particuliere  des  principes  g^nöratuc  ^tablis  dans 
le  M^moire  sur  la  decomposition  de  la  pensle.  II  estdeyenu 
la  base  d'un  ^rit  important  publiö  par  M.  Cousin.  (XXXI.) 


XL  —  ESSAI  SUR   LES  FONDEMENTS  DE   LA   PSTGHOLOGIE. 

1812. 

PublU  dans  les  prSsents  volumes;  voir  l^avant-propos  de  t^diteu  r. 


Xn.    —    COMMENTAIRE    SÜR  LES  MfiDITATlONS   MİTAPHY- 
SIQUES   DE   DESGARTES.    1813? 

Manuserit  de  66  pages,  grand  fortnat  minule  de  Cauteur» 

Ce  manuserit  peut  âtre  considĞr6  comme  le  r^sultat  d'un 
travaii  accessoire  entrepris  â  Toccasion  de  r^crit  n«  XIII, 
circonstance  gui,  jointe  aux  indications  tir^es  de  son  ötat 
matĞriel,  fixe  approximativement  sa  date  â  1813. 

Les  vues  g^n^rales  de  M.  de  Biran  sur  les  fondementsda 
cartĞsianisme  se  retrouvent  dans  toutes  ses  grandes  com- 
positions.  Maîs  on  rencontre  ici  un  examen  dĞtaiU^  de  plo- 
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sieurs  passages  des  MSditationSy  et  une  appr^ciation  des 
preuves  cartösiennes  de  rexistence  de  Dieu,  qui  n'existent 
pas  ailleurs. 


XIII.    —    DES  RAPPORTS   DES  SCIENCES  NATURELLES  ATEC 
LA  PSYCHOLOGIE.    1818? 

Manuicrit  inidit  de  244  page$t  grand  formai,  minute  de  Cauteur* 

Cet  Ğcrit,  fort  important  quant  â  son  contenu,  est  tr^ 
dâfectueux  dans  sa  forme.  Les  lacunes  y  abondent  et  les 
rĞpĞtitions  plus  encore,  si  on  le  prend  dans  sa  totalit^;  il 
est  Yİsible  qu'il  n'a  pas  Ğt6  terminö. 

Le  manuscrit  porte  pour  second  titre :  Ouvrage  qui  a  rem* 
port^  le  prix  sur  la  guestion  proposSe  par  V.Acadâmie  de 
Coperhhague,  mais  on  s'aperçoit  bientöt  enle  lisantgue 
c'est  beaucoup  plus  un  travail  nouveau  qu'une  simple  re- 
fonte  de  Fouvrage  n®  X. 

Une  introduction  ötendue,  et  qui  existe  compl^tement, 
6tablit  les  fondements  et  la  nature  de  la  division  des  scien- 
ces  naturelles  et  de  la  selence  de  Tesprit  humain^  et  con- 
tient  une  s6rie  de  definitions  psychologigues. 

Une  premiöre  section  constate  les  vrais  earactâres  du 
principe  de  causalitö  et  des  notions  qui  en  sontd^riv^es,  en 
d^montrant  que  ce  principe  ne  peut  âtre  confondu  avec  la 
succession  des  ph^nomönes;  qu'il  difföre  essentiellement 
des  idâes  g6n6rales  abstraites ;  enfin  qu'il  ne  peut  âtre  con- 
sid6rĞ  comme  inn6.  La  discussion  des  thâories  de  Des« 
cartes  et  de  Leibnitz  occupe  ici  une  place  considörable. 

Une  deuziĞme  section  indiqu6e^  mais  qui  n'exİ8te  pas,  ou 
n'esiste  que  d'une  maniere  trös-fragmentaire,  devait  6ta- 
blir  que  Taperception  du  moi  est  identique  â  la  relation  de 
cause  â  effet,  et,  en  consĞquence,  est  la  vöritable  origine 
du  principe  de  causalit6. 

III.  37 
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Une  troİBİbme  section  qui  paraitcomplöte,  sauf  quelqaeı 
lignes  0U|  tout  au  plug^  quelque8  pages  perduesj  traîte  ayec 
assez  d'^iendue  de  Tapplication  du  principe  de  caasalitt 
aux  Sciences  physiques,  de  la  v^ritable  nature  des  thtoies 
explicatîyes  dont  les  natorsdistes  f6nt  usage,  et  montre^ 
dans  tout  ce  qui  prĞcâde^  les  bases  d'une  röponse  â  lagues- 
tion  proposee  par  la  sociĞtĞ  de  Gopenhagae.  Autant  qae  ja 
puis  en  juger^  ces  trois  secüons^  plus  âtendues  que  la  iota- 
litö  de  r^rit  n°  X;  ne  devaient  former  cependant  qııe  la 
premiĞre  partie  de  la  r^action  nonvelle  que  Tauteor  avait 
eu  vue.  Üne  deconde  partie,  dont  il  ne  snbeiste  tien^  derait 
offrir  Tapplication  du  principe  de  causalitâ  â  r^tude  sp6- 
ciale  des  rapports  du  physique  et  du  moral  de  Thonune. 

II  est  dignö  de  retiiarqü6  qti(i,  daüs  ce  travâil  commencö, 
on  trouve  Te^stence  de  la  raison  oü  â'nü  (âlâment  absola 
dans  l'esprit  humain  tr^d-etplidUİlnent  rticUmnüe.  Ce  point 
de  doctrine  qlıi  comble  üilö  gratr^  lactme  dans  la  fhtorie 
pn^c6dent6  de*  M.  de  Bil*aiı^  flppardi  loi  avecd^veloppement, 
et  ce  seul  fait  donüe  une  itti|>örtaılcc$  r^elle  â  cet  ouyrage 
incomplet. 

Cet  ouvrage,  quelle  est  sa  date?  J'avaîs  cru  d'abord  et 
indiquĞ  dans  le  catalogue  de  1851,  avec  un  point  d'inter- 
rogation  â  la  v6rite,  qu'il  se  plaçait  entre  le  Mdmoire  de 
Copenhague  et  VEssai  sur  les  fondements  de  la  Psychologie, 
Cette  hypothfese  avait  Tavantage  d'expliquer  fort  bien  Tetat 
incomplet  du  manuscrit  qui  aurait  Ğtâ  abandonne  poıır 
une  redaction  plus  6tendue.  D'un  autre  cöt6,  ü  6taitfortdif- 
fıcile  de  comprendre  que  les  titreş  l^gitimes  el  la  place  de 
la  raison  proprement  dite  eussent  etö  reconnus  explicite- 
ment  par  M-  de  Biran,  et  que  cet  (Element  essentiel  de  Tob- 
jetde  «on  6tude  se  fût  ensuite,  de  nouveau,  voil6  â  ses  re- 
gardsj^ce  qui  est  manifestement  le  cas  de  VEssai.  II  sem- 
bait  done  y  avoir  opposition  entre  les  caractöres  ext6rieur8 
de  r(^crit  qui  fixaient  sa  date  â  1811,  et  son  conlenu  qui 
fixait  cette  date  a  1813  au  plus  töt.  J'^tais  dans  cette  inde- 
cision  lorsquo  la  connaissance  tardive  de  la  correspondauce 
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de  M.  de  Biran  avec  M.  le  baron  Maurice,  pröfet  de  la  Dor- 
dogne^  m'a  founıi  de  nouvelles  lumiâres  sur  ce  poînt. 

Les  details  contenus  dans  cette  correspondauce,  et  qıı'il 
şerait  trop  long  de  transcrire  et  de  commenter  ici,  permet- 
tent  d'afl&rmer,  sinon  avec  un  parfaite  certitude,  du  moins 
avec  une  tr^-haute  probabilit^,  que  VEssai  ^tant  rĞdigĞ 
döja  en  grande  partie^  M.  de  Biran  Tabandonna  pour  un 
tempa,  afin  d'entreprendre  la  rödaction  qui  nous  occupe, 
r^daction  qui  fut  abandonn^e  â son  tour,  avant  safin,  l'au- 
teur  s'âtant  döcidĞ  â  revenir  â  VEssai. 


XIV.   —   NOTE   SÜR   l'^CRIT   DE   M.    ROYER-COLLARD, 
PREMIl^RE   LEÇON   DE  LA   3®   ANN£E.    1813? 

Ouvrage  publie  par  M.  Couti»,  tom»  II  <U  son  edition^  p^ges  355  d  876. 

Ce  petit  Ğcrit  prĞcise  les  difiî^rences  qui  ex{stent  entre  le 
moi  et  Tâme  substance,  entre  la  notion  d'un  non-moi  ind^ 
terminö  et  la  connaissance  positived'uncorps  ^tranger.  On 
trouye  ensuite  diverses  remarques  relatives  â  des  opinions 
de  Laronügui^e^  Bonnet^  Lignac^  remarques  dont  le  lien 
avec  ce  qui  precede  n'est  point  manifeste.  L'auteur  avait 
ITıabitude  d*6crire  sur  le  mâme  papier,  şans  intervalle  ni 
signe  de  söparation,  des  id6es  tout  â  fait  indöpendantes  les 
unes  des  autres.  On  conçoit  dâs  lors  comment  des  frag- 
ments^  şans  rapports  quant  au  oontenu,  se  trouvent  juKta- 
posös  sur  des  feuiUes  prâsentant  Tapparence  trompeuse 
d'une  redaction  continufe. 

II  n'y  a  guere  ici  que  les  Bix  premi^res  pages  qui  oflfl^nt 
un  seus  suivi  et  se  rapportent  au  titre. 
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XV.    —    DISGUSSION   AVEC  ROYEB-GOLLARD.    1813  ? 
Manuserit  inddit  de  8  page$^  grand  format,  minute  de  Cauteur. 

M.  de  Biran  indigue  une  objection  qui  lui  a  ^i&  faile  par 
Royer-Collard^  au  sujet  de  Vetat  affectif  et  de  Timpossibi- 
lit6  oû  nous  sommes  de  constater  un  6tat  semblable  par 
aucune  esp^rience^  soit  interne  soit  externe ;  il  expose  en- 
suite  quelques  arguments  â  Tappui  de  sa  these.  Cette  these 
est  capitale  dans  les  thĞories  du  psychologue^  en  sorte  que 
rimportance  du  sujet  se  joint  au  nom  de  Tobjectant,  pour 
donner  une  valeur  r^elle  â  ces  pages^  et  les  rendre  dîgnes 
de  fîgurer  dans  ce  catalogue. 


XVI.  —  r£ponse  a  m.  guizot.  koyembre  181A. 

Ûmt  publid  par  M.  Courin,  tome  11^  paget  377  d  398. 

Ces  pages  ont  6t6  r^digöes  pour  la  soci6t6  philosophiqııe 
qui  eomptait  au  nombre  de  ses  membres  Royer-CoUard, 
Ampere,  Degârando,  ete.  M.  de  Biran  y  lut,  â  diverses  re- 
prises,  soit  des  fragments  de  VEssai,  soit  des  r6dactions 
d'une  autre  nature. 

La  reponse  est  relative  â  un  procâs-verbal  r6dig6  par 
M.  Guizot.  U  parait  certain,  d'apres  les  indications  du  Jour- 
nal intime^  que  ce  proces-verbal,  lu  le  5  novembre  1814, 
6tait  celui  de  la  söance  du  20  octobre  pröc^dent.  A  cette 
date,  M.  de  Biran  avait  communiqu^  â  ses  collâgues  un 
m6moire  sur  le  moi,  la  croyance  et  Vâmey  probahlement 
tir6  de  VEssaû  M.  Guizot  en  avait  rendu  compte  d'une  ma- 
niĞre  qui  semblait  prouver  â  Tauteur  qu'il  n'avait  pas 
r6ussi  a  se  faire  pleinement  comprendre.  M.  de  Biran  s'oc- 
cupa  activement  de  la  reponse  &  faire,  ou  plutöt  des  Ğclair- 
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cissements  â  donner,  depuis  Ic  15  novembre  jusgu^au  29, 
jour  auqnel  il  donnalecture  des  pages  publi^espar  M.  Cou" 
sin. 

Ces  pages  ont  pour  but  de  d^montrer  que  la  donn^e  pri- 
mitive  sur  laqııelle  doit  s'appuyer  la  philosophie,  est  celle 
de  la  cause  et  noa  celle  de  la  substance ;  que  le  sentiment 
de  la  causalite  du  moi  pröcede  toute  croyance  ou  uotion 
relative  â  Tabsolu;  enfin  que  les  relations  entreles  ph^no- 
m^nes  sout  seules  primitives,  et  les  relations  entre  les  nou- 
menes  d6riv6es. 


XVII.    —    NOTE   SÜR  LES  R£FLEXJ0NS  DE   MAÜPERTÜIS   ET 
DE  TURGOT  Aü  SÜJET  DE  l'oRIGINE  DES  LANGüES.    AVEIL 

1815. 

Ğerit  publie  par  M.  Cousin^  tome  II  de  ion  edition,  pages  319  d  Si^S. 

On  lit  dans  le  Journal  intime,  sous  la  date  du  12  avril 
1815  :  «  J'ai  ecrit  des  notes  sur  Touvrage  de  Maupertuis, 
<(  relatif  â  Toriğine  des  langues,  et  les  reflexions  de  M.  Tür- 
ce got.  » 

Les  premiĞres  des  pages  publiees  par  M.  Cousin  repon- 
dent  â  cette  indication;  mais  ces  pages,  dans  leur  totalite, 
me  paraissent  renfermer  quatre  fragments  distincts,  et 
dont  la  juxtaposition  est  mat^rielle  et  fortuite.  G'est  un 
morceau  de  nulle  valeur,  ne  contenant  que  des  notes  şans 
importance,  ou  des  id6es  qui  se  retrouvent  aiUeurs. 


XVIII.    —  NOTE  SÜR  ÜN  PASSAGE   TRfeS-REMARQÜABLE  Dü 
SENS  INTIME,   PAR   l'ABB£   DE   LIGNAC.    1815. 

Eerit  publii  par  Af.  Cousin,  tome  II  de  son  ediıion^  pogea  S97  d  317. 

Uouvrage  de  Tabbe  de  Lignac  :  Temoignage  du  sem  in* 


574  CATALOGÜE  RAISONNft 

time  et  de  l*exp4rience  opposö  â  la  foi  profane  et  ridicule 
des  fatalistes  modernes  (3  vol.  in-iS,  Auxerre,  1760),  altira 
assez  vivement  Tattention  de  M.  de  Biran.  II  6crit  dans  son 
Journal,  le  âS  avril  1815  :  «  J'ai  fait  une  assez  longue  et 
a  bonne  note  metaphysique  sur  quelques  passages  du  livre 
«  de  Tabbö  de  Lignac.  »  On  trouve,  en  mai,  une  mention 
analogue;  enfin,  le  22  juin  1815,  il  dit,  d'une  maniereg^- 
nĞrale,  avoir  ^mployö  les  deux  mois  prec^dents  â  faire  des 
notes  sur  Kant  et  Lignac.  Ces  travaux  sont  repr^sent^ 
d'une  maniere  şans  doute  bien  incomplete,  par  les  pages 
qu'a  idit^es  M.  Cousin  et  par  Tecrit  n°  XIX  qui,  analogue 
au  n^  XVIII^  mais  plus  Ğtendu^  est  destinö  â  annıder  cc 
demier. 


XIX.     —    NOTES  SÜR  QÜELQÜES   PASSAGES   DE    L*ABB£  DE 

lignac.  1815. 

Manuserit  inedit  de  33  pages^  grand  fomuU,  minute  de  Cauieur, 

Ces  notes  roulent  principalement  sur  runion  de  Tâme  et 
du  corps,  la  vraie  nature  du  principe  de  causalitö^  la  dül'e- 
reuce  entre  le  moi  et  Tâme  substance. 


XX.     —    EXAMEN   DE   DİVERS   PASSAGES   DE   M.    ANCIILON. 

1815. 

Manuserit  inedit  de  70  pages ^  de  divers  formats,  minute  de  Vauteur, 

Ces  pages  sont  vraisembiablement  d'epoques  un  peu  di- 
verscs,  mais  la  rödaction  principale  date  de  18ir>,  et  du 
mois  de  mai,  ainsi  que  noııs  Tapprend  la  note  suivante,  je- 
t6e  sur  les  pages  d'un  agenda  de  poche  :  (16  mai  1815) 
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a  J'ai  ecpit  }a  süite  d'uııe  longue  oote  qu6  j  V  Cjommeııcee 
c(  il  y  a  deux  jours,  â  ToccasİDU  de  VEssai  d'Ancillon  sur 
« le  scepticisme.  » 

L'examea  d'AnciUon  n'est  pas  nue  piece  â  imprimer^ 
d'autant  plus  que  son  contenu  se  retrouve  en  partie  dans 
F6crit  n»  XXXVn,  U  devait  6tre  indique  comme  une  prcuve 
de  Tatteation  fort  grande  accordöe  par  M,  de  Biran  au  phj- 
losophe  berlinois. 


XXL    —    NOTE   SÜR   QUELQUES   PASSAGES   DE   l'JD^OLOGİE 
DE   M.    DE   TBACY.    MAI   1815. 

Manuserit  inidit  de  29  pagesy  grand  format^  minute  de  Cauteur, 

Ces  notes  sont  particulieremenl  relatives  a  la  mani6re 
dont  M.  dB  Tracy  considere  la  notion  du  corps,  et  a  cer- 
taines  tendances  de  ce  philosophe  qııi  sont  de  natııre  a 
conduire  â  Tid^alisme  pur.  Ony  trouve  aussi  des  considera- 
tions  relatives  â  la  confusion  du  dösir  et  de  la  volonte,  aux 
Y^rites  umverseUes,  et  &  TjdjĞe  4e  Tetendue.  Leur  impor- 
tance  est  relevee  pa?  İç  souvepirdesrapports  perapnnels  de 
M.  de  Tracy  et  de  M.  de  Biran.  La  date  de  leur  redaction 
principale  est  Ş;^öe^  par  une  note  d'agenda  ^  au  31  mai 
1815. 


XXIL  —  REMARQÜES  SÜR  JLA  W)GIQÜE   DB  M*   DE  TRACY. 

1815. 

^crü  publie  par  M.  CouiİH,  tome  U  de  ton  idilim^  pages  3&7  d  85&. 

Ces  remarques  ne  contiennent  rien  d^mportant,  et  la  pu- 
blicatioa  de  recrit  up  XXİ  leur  enleverait  toute  v«deur. 
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XX11L   —  CRiTiQUE  d'üne  opinion  de  GABANIS  Sür  LE 

BONHEÜB.    1815. 
£crit  pubtU  par  M.  Cotuin,  tome  III  de  son  idition^  page$  3i7  â  323. 

Ces  pages  renferment  la  critigue  du  sensualisme,  envi- 
sagĞ  dans  une  de  ses  applications  les  plus  importantes.  La 
these  de  Cabanîs  sur  le  bonheur  est  vraie,  si  l'on  ne  con- 
sidere  que  rhomme  anîmal.  Mais  llıomme  est  double,  et 
le  bonheur  spirituel  peut  co-exİ8ter  avec  le  malaise  orga- 
uique. 

Ce  petit  ecrit  r6pond-îl  â  la  mention  suivante  gui  figüre 
dans  un  agenda  de  18İ5  :  a  Je  me  suis  occupe  avec  assez 
«  de  süite  d'une  notice  contre  Touvrage  de  Gabanis,  en  rö- 
c^  poDse  a  deux  articles  du  joumalgĞn^ral  de  France?  »  — 
Je  ne  sais.  Tel  qu'il  est,  il  a  de  la  valeur,  mais  a  plutöt  le 
caractere  des  fragments  du  Journal  intime  de  M.  de  Biran, 
que  celui  de  ses  compositions  scientifigues. 


XXIV.  —  EXAMEN  DES  LEÇONS  DE  PHILOSOPHIE  DE  M.  U- 
ROMIGÜlfeRE  Oü  CONSIDfeRATlONS  SÜR  LE  PRINCIPE  DE 
LA  PSYCHOLOGİE,  SCR  LA  R£ALIT£  DE  NOS  CONNAIS- 
SANCES  ET  l'aCTIVIT£   DE   l'aME.    1817. 


Ouvrage  publie  par  l*auteur.  {Brochure  în-8"  de  1 20  pages,  Paris,  Faur- 
nier,  1817.  j  Jmprime  de  nouvcau  dans  le  volume  :  «  Leçons  de  phiUh 
soplıie  de  M,  de  Laromiguiâre  jugees  par  M,  Victor  Cousin  et  3/.  Maine 
dcBiran^  »  m-S",  Pans,  4829  (1),  reproduit  par  Af,  Cousin.  (CEuvres 
philosophigues  de  M,  de  Biran^  tome  /F,  pages  165  d  299.) 


Le  13avril  İ8i7,  quelques  hommes  de  lettres  reunis  clıez 
M.  Guizot,  projeterent  la  publication  d^un  recueil  p6riodi- 
que.  Le  1"  juillet  de  la  mâme  annee  parut  le  premier  nu- 

(l)  Dans  cette  reproduction,  on  a  supprimö  les  deax  appendicea. 
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merodes  Archives  philosopkigues,  politigues  et  litteraires. 
M.  Guizot  6tait  le  directeur  de  Tentreprise.  MM.  de  Biran 
et  Cousin  furent  designös  pour  la  partie  philosophigue. 
M.  de  Biran  avait  commenc^^  dâs  le  mois  de  mai,  un  article 
sur  Laromi^iĞre ;  il  le  termina  en  août.  Ce  travail  ne  fut 
pas  agr66  par  la  rödaction,  qui  estima  qu'un  joumal  ne 
comportait  pas  une  exposition  aussi  Ğtendue  d'id6es  m^ta- 
physigues  aussi  profondes.  L'article  changea  done  de  des- 
tination  el  devint  un  6crit  s6par6.  II  parut  sous  le  voile  de 
ranonyme;  mais  Ampere^  chargĞ  de  la  distribution  des 
exemplaires,  crut  apercevoir  que  quelques  personnes  lui 
attribuaient  l'ouvrage  de  son  ami,  et  rompit  le  secret  (\). 

Une  note  (âdiiion  Cousin,  tome  IV,  page  243)  parle  d'un 
traitö  de  psychologie  ex-professo,  dont  cet  ecrit  accidentel 
n'est  qu'un  extrait  anticipö.  Ce  trait6  de  psychologie  ne 
peut  etre  que  VEssai^  dont  la  publication  Ğtait  depuis  si 
longtemps  et  devait  âtre,  du  vivaut  de  Tauteur,  pour  tou- 
jours  ajournöe.  VEooamen  de  Laromiguiere,  en  etfet,  sauf 
quelques  modifications  dlmportance  secondaire,  ne  contient 
que  les  th^ories  de  YEssaiy  pr6sent6es  au  point  de  vue  que 
röclamait  Tobjet  sptoal  de  Tecrit.  On  y  irouve  les  vues  de 
Tauteur  sur  Tactivitö  de  Tâme,  son  appr^ciation  historique 
des  ^coles  oppos^es  deBacon  et  de  Descartes,  la  distinction 
des  idöes  g6nerales  et  des  notions  r6flexives.  Le  but  final  de 
la  discussion  est  d'etablir  que  M.  Laromiguiğre,  bien  qu'il 
modifie  Condillac  sur  quelques  points,  le  continue  pour  le 
fond;  qu'il  ne  coDstruit  qu'une  science  conventionnelle, 
bas^e  sur  de  simples  d^finitions,  et  ne  pouvant  tenir  lieu 
d 'une  science  reelle,  fond^e  sur  rexp6rience  intörieure; 
enfin  que  le  demier  mot  du  sensualisme,  lorsqu'on  le 
pousse  â  ses  consöquences  extrâmes,  est  nöcessairement  la 
negation  de  toute  substance  et  de  toute  cause. 

L'ouvrage  est  termina  par  deux  appendices  qui  repro- 
duisent,  sous  une  forme  un  peu  modifiöe,  rarticleconsacr6 

(ij  Lettre  inc^dite  d*Ampöre  â  M.  de  Biran,  da  28  septembre  1817. 
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â  la  notion  de  cause  dans  la  premiöre  partie  de  VEmi 
( section  II,  chapitre  lY).  Le  premîer  est  consacrâ  â  rĞfu- 
ter  sept  argum^aU  de  Hume,  contre  reffieacitö  reelle  du 
vouloîr;  le  deuxiâme  renferme  la  diseussion  de  la  theorie 
de  M.  Engel;  qui,  en  accordant  une  attention  particnliere 
au  sens  de  Teffort,  ne  Tenvisageait  que  dans  son  rapport  â 
une  rĞsifttance  ^trang^re. 

11  existe;  dans  les  manuscrits,  la  minute  de  ces  deuxap- 
pendices;  et  plusieurs  copies  portant^  en  marge,  descorrec- 
tions,  dont  qııelques-unes  paraissent  post^rieures  â  Tiın- 
pression. 


XXV.    -—   FBAGMENTS  REUTIFS  AÜX   FONDEMBNTS  DE  U 
MORALE   ET   DE   LA   BELİGION*    1818. 

Puklies  dans  let  prüentt  volumes,  Voir  Vavant-propoi  de  Vdditeur, 


XXVI.  —  RfePONSES  AÜX  ARGÜMENTS  CONTRE  l'aPEB- 
CEPTION  İMMfeiHATE  O  ÜNE  LIAISON  CAUSALE  ENTRE  LE 
VOULOIR  PRİMİTİF  ET  LA  MOTİON,  ET  CONTRE  LA  DfcRI- 
TATION  d' ÜN  PRINCIPE  ÜNİVERSEL  ET  NfcCESSAIRE  DE 
CAÜSALlTt   DE   CETTE   SOÜRCE,  1818. 

Ecrit  publU  par  M,  Cousin^  tome  IV  de  son  edition,  pages  363  â  k^î, 

Les  objections  qni  ont  donnc  lieu  â  cet  ecrit  etaient  de 
M.  Stapfer.  M.  de  Biran  commença  â  s'occuper  de  ses  r^pon- 
ses  en  juin;  il  les  exp6dia  â  son  ami  le  12  août. 

Les  objectious  sont  au  nombre  de  sept.  Ginq  sont  relati- 
ves  â  la  r6alit6  m^me  du  f ait  primitif,  et  les  reponses  sont, 
en  quelque  maniere,  le  eompl6ment  de  la  poleınique  con- 
tre Hume,  contenue  dans  Tappendice  des  Leçom  de  Laro' 
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miguidre.  Les  deux  dernî^es  objcctîons  sont  relatîves  â  la 
dMvation  d'un  princîpe  üniversel  et  n^cessaire  de  causa- 
litö,  â  partird'un  fait  de  caasalite  individaelle. 


XXV1L    —    £XAMEN   CRrnQCE    DES    OPINIONS    DE   M.    DE 
BONALD.    1818. 

Publii  dan$  Us  presenu  volmmes,  Voir  CavoHi'-propoi  de  l'editeur. 


XXVIII.  —  NOTE  SÜR  LES  DEüx  rI;v£lations.  1818. 

PubUee  par  M,  Cousih^  tome  IV  de  $on  ddiıion^  pages  iki  d  464. 

On  lit  dans  le  Journal  intime  :  a  1818,  du  4"  au  10  de- 
«  cembre  :  J'ai  employö  ce  temps,  en  partie,  â  la  compo- 
f  sition  d^un  morceau  de  philosophie  mystigue  sur  les  dem 
a  revölatious,  adresse  âM.  Stapfer,  en  r^ponse  â  la  question : 
«  Les  anciens  philosophes  ont-ils  reconnu  la  ııecessite  d'une 
a  retelatian  divine?Le  8,j'ailuce  morceau  â  mapetîte  so- 
«  cietöphilosophigue  :  MM.  Ampere,  Cousin,  Loyson,  ete. ; 
«  le  10,  je  Tai  envoy6  â  M.  Stapfer.  » 

Cet  ^erit,,  pour  une  partie  consid6rable  du  moins,  a  Ği6 
joint  posterieurement,  en  forme  de  note,  aux  Nouvelles 
consideratians  tur  les  rapports  duphysigue  et  du  moral  de 
Vhomme  (XXXI).  Leslignes  suivantes,  tireesdeladite  note, 
ne  laissent  subsister  aucun  doute  a  cet  egard  :  a  J'ai  eu 
«  occasiou  de  traiter  cette  question  (les  anciens  philosophes 
c  ont-ils  senti  le  besoin  ou  reconnu  la  n^cessitĞ  d'une  re- 
avĞlation  divine?)  qui  m'avait  6te  pos6e  par  un  savant 
«  ami  ( M.  Stapfer)...  Je  donnerai  ici  un  extrait  assez  long 
a  de  ma  reponse  a  cette  grande  et  belle  question.  »  ( IıxJi- 
tion  Gousiu,  tome  IV,  pagc  15i.) 
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Ce  qui  donnait  uu  grand  interet  â  cette  courte  produc- 
tioD,  c^est  gürelle  Ğtait^  dans  les  textes  imprimĞs  par  M.  Cou- 
sin^  le  seul  indice  un  peu  saillant  du  point  de  vue  nouvean 
aııguel  Tauteıır  6tait  parvenu  â  la  fin  de  sa  vie.  On  y  trouve, 
en  eflfetjila  mention  expresse  d'un  ordre  de  faits  sup6rieurs 
â  ractivit6  individuelle,  la  reconnaissance  explicite  d'une 
action  imm^diate  de  la  divinit^  sur  Tâme  humaine;  enfin 
une  pr6occupation  assez  marquĞe  des  doctrines  des  philo- 
soplıes  de  Tantigııitö,  des  Ğcritures  saintes  et  des  6crivains 
derj^glise.  C'ctaient  lâ^  dans  les  6crits  connus  deM.de 
Biran^  antant  de  faits  exceptionneIs. 

Le  caractere  special  du  conteınıde  cette  note  n'avaitpas 
eclıappe  â  M.  Cousin  qui  signalait  a  cette  sorte  de  mysti- 
cisme  qu'on  voit  döjâ  poindre  (1).  »  Maisune  counaissance 
incomplete  des  faits  Tavait  conduit  â  considcrer  comme  un 
germe  şans  developpement  ultörieur,  comme  une  simple 
tendance  (dont  il  faisait  entrevoir  quels  auraient^tâ  lesre- 
sultats,  si  Tautcur  avait  v6cu),  ce  qui  fut  en  realite  ^  dans 
Tesprit  de  M.  de  Biran^  un  mouvement  assez  prononce  et 
assez  complet  pour  donner  une  physionomie  particuliere  â 
la  demlere  p^riode  de  ses  travaux. 


XXIX.     —    EXP0S1TI0N    DE   LA   DOGTRİNE    PHIL0SÜPHIQÜE 
DE   LEIBNITZ   1819. 


Ecrıt  publii  dans  laBiographie  universelU^Zd  pages  d  deux  eolonncs^  re- 
produit  dans  l'ddition  de  M,  Cousin^  tome  /F,  pages  303  d  360. 


Cette  exposition  fut  rödigee  dans  lesmois  de  mai  et  de  juin 
1819.  Elle  parut  dans  la  Biographie  üniverselle,  jointcâ 
une  notice  sur  la  vie  de  Leibnitz,  par  M.  Stapfer,  et  â  uııc 
hıstoire  de  ses  travaux  mathematiques,  par  M.  Biot.  Cette 

(1)  OEuvres  philosopkigues  de  M.  de  Biran.  Pröface  de  l'edit'îur,  dans 
le  tome  IV,  page  XXXVIII. 
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T^daction^  on  pen  trop  profcmde  peni-^tre  pour  le  lecaeü 
aııqael  eDe  a  ğIğ  destinee,  est  beancoop  plus  ^tendue  qae 
rartide  consacrö  â  Leibnitz  dans  VEssai  sur  /es  fondemenis 
de  la  Psyekalogie,  mais  le  fond  des  pensees  est  le  m6me. 
Ed  ezposant  les  fh^ries  do  grand  m^physicien,  H.  de 
Biran  les  jnge  anpoint  de  yne  de  sa  propre  doctrine.  II  6ta- 
blit  laposition  dn  leOmitzianîsme  âFegard  ducartĞsianisme^ 
constate  le  progres  de  la  pens^  qui  resnme  cette  positîon , 
montre  surtout  ce  progres  dans  la  r^habilitation  de  Taeti- 
TİtĞ  des  substances  et  dans  la  reconnaissance  explicite  de 
la  vie^  comme  â^ment  distinct  tout  â  la  fois  du  möcanisme 
pur  et  de  la  pens6econs^ente,  signale  enfin  les  Ğcueils  vers 
lesgnels  est  entralnâ  Tauteor  de  la  doctrine  de  Tharmonie 
pr^tahlie^  en  confondant  la  cause  avec  la  raison  suffisante. 


XXX.    —    NOTES    SUR    l'£VANGILE    DE    SAINT  JEAN. 

1820  ET  1823. 

PubUdes  dau  ks  priienti  vodonet,  Voir  PavaMt-propoi  de  C^teur. 


XXXI.    —   NOUl^ELLES  G0NSID£RAT10NS  SÜR  LES  RAPPORTS 
DU   PHYSIQU£   ET  Dü   MORAL   DE  l'hOMME.    1820. 


ğcrit  pubUi  par  M.  Cousin,  tome  JV  de  son  ddititm,  pa§e»  i  li  t6A ;  r»- 
produit  dam  la  eolUction  de$  cduvres  de  M,  Cousin,  pubtUi  d  JBnueeUfS^ 
S  voU  grand  in-%%  1840  et  i  841. 


On  lit  dans  le  Journal  irUime  :  a  1820^  fin  d'août.  J'ai 
c  passa  tout  ce  mois  et  la  fin  du  pr^cĞdent  dans  des  ocou- 
«  pations  s6rieuses ,  de  mon  choix.  J'ai  refait  mon  m^ 
c  moire  adressi  â  TAcad^mie  de  Copenhague,  dans  Tinten- 
c  tion  de  le  communiqner  â  M.  le  mödecin  Royer-CoUanl, 
«  qai  m'a  consultĞ  sur  un  cours  qu'il  se  propose  de  faire  & 
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«  dıarentooı  au  sujet  de  rali^nation  mentole.  Âpres  avoir 
u  termİDĞ  mon  travail  et  ravoir  mis,  &  ce  que  je  crois,  en 
«  ötat  d'âtre  imprimĞ  quand  il  en  sera  temps » 

Les  Nouvelles  comidSrationSy  ainsi  que  Tindigue  Tauteurı 
et  comme  il  est  facile  d'ailleurs  de  s'en  assurer  par  Teza- 
men  des  documents,  ne  sont  done  qu'une  nouvelle  r^dac^ 
tion  de  rouvrage  indiqu6  sous  le  n^'  X  de  ce  catalogue.  On 
trouve,  dans  les  deux  âcrits,  la  meme  division  en  deuxpar- 
ties,  et  la  meme  marche  g^nârale  dans  rexposition  des  idees. 
On  pourrait,  şans  doute,  indiquer  quelques  modificationı 
plus  profondes  que  de  simples  amâiorations  de  style^  mais 
il  faudrait  pour  cela  une  comparaison  des  deux  ouvrages 
trop  d6taill6e  pour  trouver  place  icı. 

Pour  la  noteajout^e  B.\}xNouveUes  considörations,  üîslmİ 
voir  ci-dessus  le  n**  XXVni. 

Le  Journal  intimey  apres  les  lignes  eit^es  au  commence- 
ment  de  cet  article,  porte  : 

«  J'ai  rempli  un  engagement  que  j'avais  contractĞ  avec 
a  lesauteurs  âBldiBiographie  üniverselle ^  et  j'aifaitrarticle 
«  Merian,  extrait  de  son  âioge  par  Ancillon,  â  la  süite  du- 
«  quel  j'ai  inserö  quelques  reflexions  psychologiques  rela- 
« tives  aux  arguments  de  Merian  contre  la  philosophie 
o  leibnitzienne.  » 

Cet  aıiicle  aura  probablement  et6  jugö  trop  etendu  ou 
trop  profond  pour  le  recueil  auquel  il  ötait  destine.  L'a^ 
ticle  Merian^  dans  la  Biographie  üniverselle ,  est  de  M.  üs- 
ten, et  je  n'ai  trouv^,  dans  les  manuscrits,  aucune  trace  dıı 
travail  mentioune  dans  le  Journal. 


XXXII.  —  NOTES  SÜR  LE  SEGOND  VOLÜME  DE  l'iNDIF- 
f£RENC£  en  MAHİRE  DE  RELIGION  PAR  L'aBBİ  DE  U- 
MEN?İAIS.    1820  ? 

Cûs  noWâ  out  pour  but  de  defeudre,  coıntre  les  th^ories  de 
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rillustre  ılbb6>  le  fondement  nâcessairement  personnel  de 
la  croyance.  Leur  date  est  fîx6e  approximatiyemeııt  par  le 
fait  que  le  deusieme  volume  de  Vlndiff^rence  a  paru  ea 
i  820. 

Elles  ont  de  rimportance»  bien  que  la  rĞdaction  en  soit 
d^fectueuse^  et  que  le  mâme  sujet  soit  traitĞ  dans  rexamea 
de  M.  de  Bonald.  (N^  XXVII.) 


XXXin.    —  l»ROt«:GOMfeNES   PSYCHOLOGigUES. 

İcrit  publie  par  M.  Cousin^  tome  111  de  son  edition,  pages  297  d  Zih* 

Cet  öcrit  renfenne  deux  parties  distinctes  et  qııi  paraîssent 
şans  nul  rapport  entre  elles.  Jusgu'â  la  page  308,  il  est 
guestion  de  Teffort  et  de  la  connaissance  du  moi  dans  son 
oppoBİtion  k  la  notion  de  la  substance.  A  dater  de  la  page 
308,  on  trotıve  des  considĞrations  sur  l'^chelle  des  etres  et 
la  mention  d'une  troisieme  mĞtamorphose  (troisiöme  vie]^ 
op6r6e  sous  Tinflence  de  Tesprit  divin.  Ces  consid^rations, 
qui  avaient  leur  valeur  avant  la  decouverte  des  derniers 
^crits  de  M.  de  Biran,  n'en  ont  plus  maintenant,  et  tom- 
bent^  de  mâme  que  les  pages  qui  les  pr^c^dent^  dans  la 
cat^gorie  des  Ğbauches  â  laisser  de  cötö. 


XXXIV.    —  DISTINCTION  DE  l'aME  SENSITIVE  ET  DE  l'eS- 
PRIT,   SELON  VAN  HELMONT.    1821? 

Merît  publie  par  M,  Cousin,  tome  III^  pagei  ZUi  d  345. 

En  octobre  1819,  M.  de  Biran  fut  Ires-vivement  frappö 
des  idees  de  Van  Helmont.  Le  fragment  actuel  est  pos- 
terieur  â  cette  6poque.  II  apour  but  de  montrer  que,.en 


58&  GATAL06UE  RAISONNt     , 

r^tablissantentrela  matiĞreetresprit^  Tâme  sensiHve^  Van 
Helmont  a  mieuxexpliquĞ  riıomme  que  Descartes.  Je  erois 
pouvoir  afiSrmer,  d'apr^s  desindicesdediverses  natures^gne 
ces  pages  ne  sont  autre  chose  que  des  feuilles  Ğgar^es  qııi 
apparteDaient  au  Journal  intime,  et  dont  la  date  doit  £tre 
fkee  aprĞs  juin  i  821 . 


XXXV,     —    NOTES    SÜR    GERTAINS    PASSAGES    DE    MALE- 
BRANGHE   ET   DE   BOSSUET.    1823? 

j&crit  publid  par  M»  Coutin,  tome  IIL  pages  327  d  3S7. 

Ce  court  6crit  renferme  lad^termination  du  fait  primitif, 
insistesur  rimm^diation  dereffort  et  dumouvement,  et  mar- 
qııe  la  ligne  de  d^marcation .  entre  le  d^sir  et  la  volontâ. 
G'est  un  mor(^eau  utîle  â  conserver,  et  qm  doît  âtre  con- 
sidĞr6  comme  un  fragment  de  rouvrage  N®  XXXVIII,  dans 
lequel  il  trouve  sa  place  naturelle. 


XXXVI.    —    CONSIDtRATlONS    SUR    LES    PRINGIPES    d'üNE 
D[\1SI0N    DES    FAİTS    PSYCHOLOGİÇlJES    ET   PHYSIOLOGI- 

QüES.  1823  oü  1824. 

Bidaction  publUe  par  M,  Cousin^  tome  JIJ  de  »on  ^ition,  pages  139  d  S98. 

Le  titre  porte  Tindication  suivante : «  â  l'occasion  du  livre 
«  de  M.  Berard,  intitul6  :  Doctrine  des  rapports  du  physi- 
a  que  et  du  moral.  »  Le  livre  de  M.  B6rard  a  paru  a  Paris, 
en  4823. 

Ce  long  toit  a  6te  publiö  par  M.  Cousin,  d'apres  une 
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eopie  (i) ;  je  n'ai  retrouvâ  aucun  fragment  de  la  miımte. 
11  n'est  pas  achevĞ  et  pr^ente  deux  lacunes  (pages  149  et 
İM).  On  a  de  la  peine  â  en  saisir  la  marche  g^nörale;  et  il 
est  an  moins  âouteux  que  les  feuilles,  dont  il  a  âtâ  composö, 
fissent  partie  d'un  m^me  tout^  dans  les  yues  de  ranteur, 
et  se  suİYİssent  dans  Tordre  qui  devait  leur  âtre  assignâ. 

L'intention  indiquĞe  par  le  titre,  et  confirm^e  par  le  d^bnt 
de  r^crit,  est  d'ötablir,  &  Toccasion  de  rouvrage  de  M. 
B^rard,  la  ligne  de  d6marcation  entre  les  faits  physiolo- 
gigues  d'une  part,  les  faits  intellectuels  et  moraux  d'une 
autre. 

Apres  rexposition  du  but  de  rouvrage,  on  trouve  des 
consid^rations  ^tendues  sur  les  bases  des  principaıuc 
systömes  de  m^taphysigue.  En  examinant  les  thâories  de 
Descartes^  Spinosa,  Locke,  Gondillac^  rauteur  rappelle  sa 
propre  doctrîne  sur  Teffort  et  la  causalitĞ,  et  met  en  saillie 
les  abus  de  remploi  fait  par  les  philosopbes  de  la  notion 
de  substance.  Dans  cet  exposö,  le  but  annoncĞ  disparait 
enti&rement,  ou  se  voile  tout  au  moins  sous  des  d^veloppe- 
ments  qni  ne  le  concerneut  que  d^me  manice  fort  indireete. 
Yient  enfin  une  dissertation  sur  la  nature  des  sensations  et 
les  indices  d'un  6tat  purement  afEectif,  et^  en  dernier  Ueu^ 
la  phrase  suivante  qui  semble  destinde  â  amener  une  se-* 
conde  partie  qui  fait  d^faut.  allfaut  aller  chercher  hors  de 
«  la  sensation^  bors  de  tout  ce  qui  est  passion  animale^  le 
n  vrai  principe  de  Tintelligence  ou  Torgane  (2)  de  la  con- 
«  naissance  humaine.  » 

M.  Gousin  a  port6  deux  jugements  divers  sur  la  nature 
des  Consid^ations.  Dans  l'inventaire  de  1825,  ilindiguece 
^rit  comme  un  fragment  de  rouvrage  dans  lequel  M.  de 
Biran^  â  la  fin  de  sa  vie,  travaillait  &  refondre  les  mâmoires 
couronn^s  â  Berlin  et  â  Copenhague  (3).  Dans  son  avant- 

(I )  OEuvres  philosophigues  de  M»  de  Biran^  tome  IV.  Pr^face  de  T^di- 
teur,  page  lu,  tome  I.  Avant-propos,  page  yu. 

(S)  Je  transcris  fidâlement  le  teıte  imprimtS  bien  qu*il  me  paraisse 
certain  qu*aa  Ueu  d'organe^  il  faut  lire  origine, 

(8)  OEuvre»  phHosophiques  de  M.  de  Biran^  tome  IV.  Pr^face  de  T^di- 
%ear,  page  uı. 

nı.  M 
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propod  de  1841^  il  le  tient  pour  âtre  j  au  fond  et  dıpuı  ^ 
plus  grande  partie,  le  m^moire  mâme  ^dressö  &  TAcad^ 
mie  de  Copenhague  (i),  et  suppose  qi|e  le  commencemeıt 
QÛ  il  est  guestion  du  livre  de  M.  B^ard^  a  ĞtĞ  ajout6  apriı 
coup  â  ime  r^daction  ant^rieare. 

La  deuxiĞıne  hypothöse  tombe,  quaııt  â  sa  partie  prioci* 
pale^  en  presence  des  documents,  le  vraî  m^moire  de  Co- 
penhague âtant  retrouvĞ.  II  reste  toutefois  deux  opiniooı 
possibles  entre  lesguelles  je  ne  saurais  prononcer  gu'avee 
un  reste  dlıĞsitation ,  n'ayant  sous  les  yeux  que  le  teıle 
imprim6. 

La  premiĞre  opinion  consiste  â  admettre  queles  Conrâfe- 
rations  sont  une  r^daction  rapide,  entreprise  efiTectivement 
â  Toccasion  du  livre  de  M.  B6rard^  et  abandonn^e  avantsı 
ûn.  Une  telle  r^daction  n'aurait  demandĞque  peu  dejonıs, 
Yu  la  facüitĞ  ayec  laguelle  Tauteur  jetait  ses  id^es  surk 
papier^  et  la  circonstance  que  nombres  de  pages  sont  de 
simples  citations,  ou  ont  öte  transcrites  d'ouvrages  antf- 
rieurs  (2).  Les  arguments  qu'on  peut  61ever  contre  cetto 
maniere  de  voir  sont :  que^  pass6  les  premiĞres  pages,  il 
n'est  plus  fait  mention  de  M.  B^rard  ,  et  que^  d'un  an- 
tre cö\â,  il  existe  dans  les  manuscrits  inedits^  des  feoilles 
relatives  â  M.  B^rard,  qui  ne  se  retrouvent  pas  dans  Tim- 
prime. 

Cette  demiere  circonstance,  qui  confirme  les  autrespre»- 
ves  d'un  d^sordre  dans  le  manuscrit,  peut  conduire  â  1« 
deuxiöme  opinion  qui  consiste  â  admettre  que  les  ConsUt- 
rations  se  composent  de  feuilles  simplenıent  juztapos^es. 
Quelques-unes  de  ceş  feuilles  appartiendraient  â  ^  ep- 
men  des  doctrines  de  M.  Berard,  esamen  qui  n'aurait  £88 
Ğtö  termin^;  dont  une  faible  partie  reste  inödite  dans  leş 


(i)  OEuvres  philosophigues  de  M.  de  Biran^  tome  L  Ayant-propo>ı 
pages  Yiı,  Yiıı,  ıx. 

(2)  Les  pages  263  â  293  ne  contiennent  gufere  qtıe  des  citationş  de 
Buffon  et  de  Bossuet;  les  pages  2&2  k  254  sont  transcrites  du  oı^oiDİre 
sur  les  Pereeptions  obicures ;  les  pages  234  â  239,  du  m^moire  şiarla /'^ 
eomposition  de  la  pensee. 
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maouBcritSj.  et  qw  ^st  şans  vo^eur.  dwa  l'^fat  oi!^  il  se  trcHir 
ye.  Les  autreş  {"eulUas  ,  que  leur  cQnteuu  coııduit  i  rappor- 
t^r  â  la  derıû^e  p^riode  de  la  vie  de  Tauteıır,  seraieAt  des 
fragments  de  la  grande  redaction  N*  XXXYIII.  S'il  en  est 
aİDSi^  les  Consid^rations  reoferment  une  partie  du  dernier 
travail  de  M.  ^e  Siran^  .conf^rmöment  au  premier  avis  de 
M,  CoDsîn^  et  les  ligues  jalatives  â  M.  Börard  ont  ĞtĞ  ajou.- 
tâes  apresçoup,  conform^mentâ  sa  deuxieme  opinion^  ma^B 
ajout^es  fortuiteme.nt  et  par  une  main  autre  que  celle  de 
l'auteur ,  amsi  qu'il  sera  explic[u6  â  propos  du  manuscrit 
suivant. 

Je  m'arrfite  â  cetjte  maniere  de  voir ,  jusgu'â  meiUeures 
informations,  et  çon^id^  cet  Ğcrît  comme  devant  Ğtre 
d^composĞ,  une  partie  6tant  classf^e  parmi les  Ğbauche^  â 
nögliger,  Tautre  devant  âtre  relice  aux  Nouveauûp  Essfişs 
^AfUhropologie,  conune  complĞmi^pt  du  texte  cpntenu  dapü 
If»  prĞsentş  volumes. 


182i. 

âniî  pu^lii  par  M.  CauHn^  tome  JIl  de  son  4diHon^  pagn  i  d  tSf  . 

Cet  ^rit  offre  une  laeune  au  oommenoement  ^  et ,  aindi 
qııe  le-pröoödent^  a  öt6  publiö  d'apr^  une  copie.-  Par  son 
eontenu,  il  porte  le  caract^re  manifeste  d'une  nouyelle  r^ 
daclion  des  id6es  ömises  dans  VEsscdsur  les  fondetnents  de 
İm  Ps%fehologiey  modifi^es  sous  quelques  rapports^  par  süite 
des  demidred  r6f]exions  de  Tauteur. 

On  y  trouve :  une  discussion  6tendue  sur  la  nature  du  fait 
primitif  et  le  principe  de  la  connaisaanee ;  la  distinctian  de 
Tapcrception  du  wot.  c|t  de  b^  notiop  de  Tâme  substânce; 
des  considĞrations  sur  les  systâmes  des  philosophes^  exa- 
minös  sous  le  râpport  de  la'place  qu^ls  assignQxıt.a)p(|4^as 
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de  subfltance  et  de  force ;  une  analyse  des  ph^nomenes  qQİ 

r^snltent  de  Tunion^  &  des  degrâs  dİYers^  da  mat  et  des  im- 

pressîons;  lath^orie  des  sensations  sous  le  doable  pointde 

vue  de  la  physiologie  et  de  la  psychologie;  enfin  la  dârİTa- 

tion  des  notions  universelles.  Mais  toutes  ces  id6es  se  tron- 

vent  dans  un  dösordre  assez  ^vident,  et  un  examen  un  pea 

atteutif  porte  n^cessairement  â  douter  que  ce  soit  (abstrac- 

tion  faite  de  la  lacıme  indigu^e)  un  tout  suivi  et  complet. 

M.  CousİD;  de  m^me  que  pour  le  u?  pr^c^dent,  a  Ğmis 

deux  avis  divers  sur  la  natuı*e  de  cette  composition.  U  l'a 

consid^rĞe,  en  1825^  comme  un  fragment  du  demler  tra- 

vail  de  Maine  de  Biran  (1),  et  Tapuhli^e,  en  i  841,  comme 

^tant  le  m^moire  coui'onnö  par  TAcadömie  de  Berlin  (i). 

Cette  demiâre  opinion  est  d^truite  par  la  connaissance  du 

Tİritable  m^moire  couronnö  â  Berlin.  Lapremiâre  estplei- 

uement  confirm^e  par  un  examen  attentif  des  faits.  J'aire- 

trouv6  67  pages  de  la  minute.  L'inspection  seule  de  1'^- 

lure  suffîrait  â  Ğtablir  que  ces  pages  appartiennent  a  la  fin 

de  la  vie  de  Tauteur ;  mais  ce  guidissiperait  aubesointons 

les  doutes,  c^est  qu'une  de  ces  pages  est  ^crite  au  revers 

d'une  lettre  qui  porte  tres-distinctement  la  date  du  13  Mai 

1824  (3).  La  date  de  l'^rit  ^tant  ainsi  certaine^  son  conte- 

uu  prouve  que  ce  n'ötait  point  une  composition  secondaire^ 

mais  bien  une  partie  int^grante  du  grand   ouvragen<» 

XXXVIII,  destini  â  remplacer  TJS'^^at  sur  les  forufements  de 

la  Psychologie.  Reste  â  expliquer  le  d^ordremanifesteqai 

rĞgne  dans  Feıposition  des  id6es.  Yoici  Topinion  a  lagndle 

on  peut  s^arrâter  â  cet  ^gard  : 

M.  de  Biran  est  mort  le  20  juillet  1824.  Le  17  mai  (de^ 
uiere  date  du  Journal  inlime)^  la  maladie  qui  devait  Fem- 
porter  entravait  dejâ,  ainsi  qu'il  Tatteste  loi-meme,  ses 

(1)  0Eu9ret  pkHasapkigm»  de  M.  de  Birmmy  tome  İV.  Prefaee  de 
TMittur,  page  uı. 

(S)  OEmnre*  pkUa$aphiques  de  M»  de  Birmn,  tome  I.  ATant-propoSı 
jMiges  tıı  et  tui. 

(I)  Cette  page  correepoBd  k  U  pa^eiSS  de  l*impri]iı«,  qQi  ae  tennim 
k  Ift  |Mge  İ57. 
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facultes  de  travail  et  de  möditation;  et  c'est  apres  le  İ3, 
qu*il  rĞdigeaitlesdemi^res  lignesde  r^crit  qııi  nous  occııpe. 
Cet  Ğcrit  a  6tĞpubli6  par  M.  Cousind'apr^sunecopie.  Cette 
copie  a  done  ^t6  faite  pendant  la  maladie  de  M.  de  Biran^ 
qui  n'aura  pu  la  revoir,  ou  Taura  revııe  tr^s  incompl^te- 
ment(l].  On  peut  m^me  admettre^  şans  que  la  supposîtion 
soit  forc^e^  que  le  malade  aura  remis  son  mamıscrît  au 
copîste,  şans  les  indications  nâcessaires  pour  guider  celui- 
ci,  şans  s'assnrer  peut-6tre  exactement  de  Tordre  et  de  la 
nature  des  feuilles  qu'îl  lui  livrait.  Ces  feuiUes  se  seront 
trouv6es  en  dösordre  et  le  copiste,  laiss6  â  lui-möme,  les 
aura  numörot^es  et  transcrites  şans  discemement. 

En  etendant  cette  hypothese  â  Tecrit  indiqu6  sous  le  nu- 
m^ro  pr6c6dent,  on  expliquerait  ögalement  par  Terreur  du 
copiste,  la  juxtaposition  d'une  introduction  relatire  â 
M.  B^rard,  â  une  composition  d'une  antre  nature.  Je  n'a- 
vance  cette  derniöre  assertion  qu'â  titre  de  conjecture ; 
mais,  quant  â  VAperception  immSdiafe,  je  ne  conserve  au- 
cun  doute,  lorsque  j'aiBirme  que  cet  âcritn'est  autre  chose 
qu'une  sörie  de  fragments  en  dösordre,  des  Nouveaux  Essais 
d'Anthropologie, 

Ces  fragments  devront  done,  avec  une  partie  de  Tecrit 
pr6c6dent,  6tre  remis  â  leur  place  lögitime,  lors  de  la  pu- 
blication  dâfinitive  et  complete  des  oeuvres  de  M.  de  Biran. 


(i)  On  peut  tenir  pour  certain  que  les  obscurit^  du  texte  imprimö 
de  Töcrit  sur  VAperception  immidiate  tiennent  souyeot  &  des  erreurs  de 
copie.  En  voici  uo  exemple  que  les  feuilles  de  la  minute  que  j*ai  retrou- 
vöcs,  permetteııt  de  donner.  On  lit,  page  133  de  Timprimâ,  la  phrase 
suivante  qui  n*ofrre  aucun  scns  :  «  L'idĞalisme  et  le  scepticisme  ont  tous 
c  deux  raison  contre  uoe  philosophie  qui  prĞteud  tout  röduire  aux  sen- 
m  sations  et  aux  intuitions,  qnoiqu*eUe  admette  d'aiUeurs  une  râalitö 
m  objective  dont  il  est  impossible  de  dire  ce  qu*elle  est,  d*oû  elie  Tient» 
«  en  quoi  elle  consistc,  en  ce  que  ceux-ei  âtendent  aux  idöes  göoörales» 
«  aux  catĞgories  artificielles,  la  r^alitâ  objective  qui  appartient  aux  no- 
«  tions.  » 

Avant  les  mots  :  en  ee  que  ceux-cU  la  minute  porte  :  tes  nominatuc  ont 
raison  eontre  Us  realUte» ce  qui  donne  un  sena  &  la  phrase. 


\ 
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•XXXVIII.  —  nouvEAUK  essais  D'AimnopoLoeiE.  182} 
ET  182i. 

PubUdi  dmu  U$  pr^9enr$  valumes.  Voir  f  ât «ıt^-;»rıp^M  de  CMUtur, 


Le  lecteur  a  mainteuant  sous  les  yeux,  â  rexceptioü  de 
simples  notes  informes,  d^ebauches  d'6crits  trop  fragmen- 
taires  ou  de  trop  peu  d'importance  pour  valoir  d*etre  men- 
tionnös  ici,  le  catalogue  complet  des  oeuvres  de  M.  de 
Biran.  II  reste  a  faire  connaltre  le  plau  d'une  edition  com- 
plfete  des  oeuvres  plıilosophiques  de  cet  Ğcrivain,  telle  quc 
je  la  comprends,  et  que  je  Tai  pröpar^e  avec  Taide  de  moa 
collaborateur. 

Cette  Ğdition  ne  devrait  pas  comprendre  toutes  les  pieces 
portees  au  catalogue  qui  prreede.  Agir  de  İçi  sorte^  şerait 
nuire  a  une  publicatiou  dout  on  augm^nterait  demesurĞ- 
ment  le  volume,  et  nuire  a  la  m^moire  de  M.  de  Biran  par 
la  fatigue  que  feraient  öprouver  au  lecteur  des  redites  in- 
cessantes.  ou  des  pages  de  peu  de  valeur.  Oji  comprend  qııe, 
dansla  position  oûsetrouvait  M.  Cou?in  eu  1841,  pendant 
la  disparition  momentanee  des  graııdes  compositions  de 
M.  de  Biran,  on  ait  et6  conduit  a  imprimer  quelques  frag- 
ments,  qu*il  n'y  a  maintenant  plus  de  motifs  dereprodııire. 

Le  n*  I  du  catalogue  a  6t6  utilise  pour  la  publîcation  des 
Pensees  de  M,  de  Biran,  II  n'y  a  pas  d'autre  usage  â  en 
faire. 

Le  no  XXIII,  le  n®  XXIV  pourraient,  en  raison  de  leur 
contenu,  prendre  place  dans  ime  edition  nouvelle  de  ce 
meme  recueil  de  Pensöes. 

Les  no*  V,  VI,  VII,  X,  ötaient  annules  dans  Tintenlionde 
Tautcur,  que  tout  invite  a  respecter,  par  les  ecrits  subse- 
quents  qui  en  reproduisent  le  contenu  (1). 

(i)  On  pourrait  toutefois  soametti'e  â  un  nouvel  exaınen  et  â  l'avis  de 
ju^es  compĞtents  la  que&tioıı  que  yoici ;  Le  m^molre  de  Berliu  (a«  Vi; 
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Le  n«  II,  le  n»  XIV,  pour  une  partie,  les  no»  XVII,  XVIII, 
XXII  et  XXXIII  sont  des  notes,  ebauches  ou  fragments  re- 
pröduits  ailleurs,  sous  une  forme  meiUeure,  ou  de  trop 
peu  d'importance  pour  möriter  la  publicite. 

Le  n«>  XXVIII  a  €t&  joint  par  M.  de  Biran,  lui-mftme,  au 
n®  XXXI,  â  titre  de  note. 

Les  nos  XXXV,  XXXVI  et  XXXVII  doivent  se  reunir  en  un 
mâme  corps  d'ouvrage  avec  la  grande  compositioh  n» 
XXXVIII. 

Restent  done  pour  une  edition,  les  pieces  suivantes  : 

A.  Influence  de  Thabitude  sur  la  facultö  de  penser. 
N«  III. 

B.  M^moire  sur  leâ  rapports  de  Tld^ologie  et  des  MathĞ- 
matigues.  N°  IV. 

C.  Observations  sur  le  syst^me  de  Gali.  N®  VIII. 

D.  Nouvelles  considerations  sur  le  sommeil,  les  songes 
et  le  somnambulisme.  N®  IX. 

E.  Essai  sur  les  fondements  de  la  Psychologie.  N°  XI. 

F.  Commentaire  âur  les  m^ditations  m6taphysiques  de 
Descartes.  N°  XII. 

G.  Des  rapports  des  Sciences  naturelles  avec  la  Psycho- 
logie.  No  XIII. 

H.  Discussion  avec  Royer-Collard ;  le  manuscrit  n?  XV, 
complĞte  par  une  partie  de  rimprimö.  N®  XIV. 

I.  Reponse  â  M.  Guizot.  N*  XVI. 

J.  Notes  sur  quelques  passages  de  Tabbö  de  Lignac.  N« 
XIX. 

K.  Notes  sur  quelques  passages  de  Tldöologie  de  M.  de 
Tracy.  N»  XXI. 

L.  Examen  des  leçons  de  LaromiguiĞre.  N®  XXIV. 

M.  Fragments  relatifs  aux  fondements  de  la  Morale  et 
delaReligion.  NoXXV. 

N.  Reponse  â  M.  Stapfer.  No  XXVI. 


ötant  complet  et  achevĞ  landis  qae  VEssai  sur  les  fondements  de  la  Psy» 
ehologie  n*a  pas  reçu  la  derniere  main  de  Taateur,  ce  memoire  ne  d&- 
Trait*U  pas  6tre  publi^t  bien  que  VEssai  en  reproduise  le  contenu  7 
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O.  Examcn  criüque  des  opinious  de  M.  de  Bouald.  N» 
XXVII. 

F.  Exposition  de  la  doctriue  philosophigııe  de  Leibnitz. 
N*  XXIX. 

Q.  Notes  sur  rfivangile  de  saînt  Jean.  No  XXX. 

R.  Nouvelles  considörations  sur  les  rapports  du  physigue 
et  du  moral.  No  XXXI. 

S.  Notes  sur  Lamennais.  N»  XXXII. 

T.  Nouveaux  essais  d'Anthropologie.  N°  XXXVIII. 


Telle  şerait^  dans  son  eusemble^  une  ^dition  compl^te  des 
CBuvres  philosophigues  de  M.  de  Biran. 

Pour  avoir  toutes  les  oeuvres  de  cet  öcrivain,  il  faudrait 
y  joindre  le  volume  d6jâ  publi6  de  ses  Pensees,  ses  dis-  ' 
cours  politigues  imprim6s,  complât^s  par  quelques  manu- 
scrits  traitant  les  mĞmes  mati^res^  enfin  sacorrespondance. 

L'opportunit^  de  la  publication  des  oeuvres  politigues  fait 
question.  Quant  â  la  correspondance,  ce  n^est  pas  şans  rai- 
son  que  M.  Meyer  a  exprim6  le  dösir  de  la  voir  paraitre  (1). 
Mais  pour  la  publier  il  faudrait  Tavoir ;  or,  je  possede  bien 
une  liasse  tres-forte  de  lettres  d' Ampere,  et  plusieurs  lettre^ 
de  Cabanis,  Destutt  de  Tracy  et  Stapfer,  mais  les  r^ponses 
de  M.  de  Biran  ne  sont  poınt  en  mes  mains,  sauf  un  tres- 
petit  nombre  d'exceptions.  Je  me  permets  done  d'attirer 
ici,  sur  ce  point,  Tattention  de  tous  les  amis  des  sciences 
plıilosopbiques,  et  tr^s-particulierement  celle  des  h^ritiers 
de  MM.  Cabanis,  Destutt  de  Tracy,  Stapfer  et  Ampere.  Cha- 
cun  comprendra  Tintöret  que  pourrait  oflTrir  T^cbange  des 
idöes  de  ces  hommes  6minentp,  au  moment  de  la  erişe  qui 
a  renouvelâ  la  pbilosopbie  française ;  et  il  va  şans  dire  que 
les  lettres  de  M.  de  Biran  ne  devraient  paraitre  que  jointcs 
â  celles  de  ses  correspondants. 

(i)  Literarisches  Gentralblatt  Ar  Deutschland.  32  août  1857. 
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